Komentarze OSW

OSRODEK STUDIOW WSCHODNICH NUMER 429 10.03.2022 www.osw.waw.pl

Ostroznos¢ i1 wyczekiwanie. Turcja wobec wojny
rosyjsko-ukrainskiej

Krzysztof Strachota, wspotpraca Adam Michalski

Oficjalna postawa Turcji wobec wojny rosyjsko-ukrainskiej w swojej zasadniczej linii pokrywa
sie ze stanowiskiem NATO wzgledem konfliktu (np. wsparcie dla suwerennosci i integralnosci
terytorialnej Ukrainy, m.in. w ONZ; pomoc materialna), lecz jednocze$nie polega na unika-
niu dziatan i retoryki jednoznacznie uderzajacych w Rosje (brak sankcji, otwarta przestrzen
powietrzna i in.). Turcja oficjalnie wzywa do politycznego rozwiazania konfliktu (byta inicja-
torem i gospodarzem rozmow ministréow spraw zagranicznych Ukrainy i Rosji 10 marca). Do-
raznie taka polityka przypomina tradycyjne podejscie Ankary, polegajace na pielegnowaniu
i ochronie rozbudowanych relacji politycznych, gospodarczych, ale tez militarnych zaré6wno
z Kijowem, jak i Moskwa, oraz polityke balansowania i rozgrywania intereséw pomiedzy
Zachodem i Rosja, bez zrywania z zadna ze stron. W obecnych warunkach stanowisko takie
wydaje sie jednak przede wszystkim wyrazem najwiekszego zaniepokojenia perspektywa
eskalacji konfliktu miedzy Zachodem i Rosja, realna grozba zatamania gospodarczego Turcji,
a wreszcie przejawem obaw o potencjalnie katastrofalne skutki wojny dla bezpieczenstwa
panstwa w wymiarze bliskowschodnim.

Wstrzemiezliwosc i dyskrecja

Postawa Turcji wobec wojny niezmiennie pozostaje wstrzemiezliwa i reaktywna. Potepienie inwazji
pojawito sie p6zno i niejako w odpowiedzi na wydarzenia zaskakujace Ankare — zaréwno silny op6r
Ukrainy, jak i nadspodziewanie mocne stanowisko Zachodu (NATO i UE). Turcja wpisata sie w linie
polityczna NATO oraz uruchomita pomoc dla Ukrainy — oficjalnie humanitarna, ale zapewne réwniez
wojskowa w postaci m.in. przekazania drondw (jedyny oficjalny komentarz na szczeblu wiceministra
spraw zagranicznych dopuszczat prawdopodobienstwo komercyjnej aktywnosci prywatnej firmy
tureckiej produkujacej taki sprzet). Gestem wsparcia byto takze — dtugo odktadane — odwotanie sie
do konwencji z Montreux o ciesninach czarnomorskich i w konsekwencji zamkniecie ich dla rosyjskich
okretéw na state bazujacych poza Morzem Czarnym (artykut 19 konwencji). Ta decyzja ma jednak
ograniczone znaczenie militarne. Turcja pozostaje w statym kontakcie z panstwami NATO, jak réwniez
prowadzi intensywny dialog z Ukraina.
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Whpisujace sie w 0gdlna linie proukrainska posuniecia Ankary sa po pierwsze wstrzemiezliwe, dyskretne
i stonowane retorycznie, po drugie za$ rownowazone gestami pod adresem Moskwy. Dziatania te
obejmuja m.in. wstrzymanie sie od wprowadzenia sankcji gospodarczych, pozostawienie otwartej
przestrzeni powietrznej dla samolotéw rosyjskich (oraz zwiekszenie liczby potaczen komercyjnych
z Rosja), wreszcie utrzymanie dialogu politycznego (réwniez na szczeblu prezydenckim). Dzieki temu
zmasowane potepienie Zachodu i NATO przez Kreml w ograniczonym stopniu dotyka bezposrednio
Turcje. Moskwa zgodzita sie takze na inicjatywe nalezacej do Sojuszu Turcji, ktéra zaproponowata
zorganizowanie pierwszych od wybuchu wojny rozmoéw rosyjsko-ukrainskich na szczeblu ministréow
spraw zagranicznych (odbyty sie 10 marca w Antalyi).

Tradycyjna polityka balansowania?

Dotychczasowe dziatania Turcji budza skojarzenia z typowymi dla tego panstwa balansowaniem miedzy
skrajnosciami, réwnowazeniem i rozgrywaniem napiec¢ oraz koncentracja na interesach narodowych.
Z oboma walczacymi panstwami Ankara rozwijata intensywne kontakty polityczne, gospodarcze
i wojskowe, oba odgrywaja bowiem istotna role w strategii tureckiej. Dialog i wspotpraca z Rosja
(ktérym towarzyszy jednoczesnie zacieta rywalizacja, ocierajaca sie niemal o konfrontacje zbrojna) sa
niezbywalnymi elementami tureckiej polityki w Syrii, ale tez na Kaukazie. Rosja pozostaje najwazniej-
szym dostawca gazu ziemnego dla Turgji (ta zas jest obecnie z punktu widzenia Moskwy szczegdélnie
wartosciowym jego odbiorcg, a ponadto przebiega przez jej terytorium istotny szlak eksportowy tego
surowca), waznym partnerem w wymianie handlowej oraz gtéwnym klientem sektora turystycznego
(Rosjanie i Ukraincy stanowia facznie ok. 30% odwiedzajacych kraj). Intensywnie rozwijane sa réwniez
stosunki z Ukraing — na poziomie politycznym (dialog, m.in. wsparcie Turcji dla autokefalii prawostawnej
Cerkwi Ukrainskiej), wojskowym (m.in. wspotpraca przemystéw zbrojeniowych, zakupy dronéw przez
Ukraine) i handlowym (w lutym br. podpisano umowe o wolnym handlu). Rys balansowania i roz-
grywania tar¢ odnosi sie takze do tureckiej polityki w tréjkacie z Zachodem i Rosja. Turcja pozostaje
organiczna czescia Zachodu, ale wzajemne relacje pozostaja napiete. W wymiarze bezpieczenstwa,
niezaleznie od cztonkostwa Turcji w NATO, Ankara toczy m.in. spory na Bliskim Wschodzie z USA,
a w regionie Morza Srédziemnego z USA i UE; pole do konfliktu stanowi tez zakup rosyjskich systemow
obrony powietrznej S-400. W wymiarze politycznym cieniem na silne relacje z UE ktada sie zarzuty
Ankary o ingerowanie przez zachodnie stolice w kwestie wewnetrzne kraju; powaznym problemem
dla UE pozostaje tez turecka polityka gospodarcza. Cho¢ nigdy strategiczne stosunki miedzy Turcja
a NATO i UE nie zostaty zakwestionowane, wielokrotnie dochodzito do ,,zastepowania” Zachodu przez
Rosje (np. w kwestii ww. systemdéw obrony powietrznej), co doraznie zwiekszato swobode dziatania
Ankary, a Moskwie pozwalato podrywac sp6jnos¢ Zachodu/NATO.

W tej perspektywie wstrzemiezliwa polityka Turcji wobec wojny na Ukrainie miataby na celu: utrzymanie
zasadniczej spojnosci NATO; maksymalna ochrone intereséw gospodarczych kraju i minimalizowanie
kosztow zwiazanych z wojna; unikniecie retorsji ze strony Rosji (np. w Syrii); utrzymanie uprzywi-
lejowanej pozycji panstwa z otwartymi kanatami dialogu politycznego ze wszystkimi panstwami
bezposrednio i posrednio zaangazowanymi w konflikt; zachowanie mozliwosci rozgrywania napiec
miedzy partnerami w przysztosci.

Turcja w nowej rzeczywistosci

Przy zewnetrznych pozorach kontynuacji tradycyjny sposéb dziatania Turcji jest odpowiedzia na jako-
$ciowo nowe wyzwania regionalne i wewnetrzne o strategicznym znaczeniu dla Ankary. W tureckim
dyskursie politycznym przebija sie przekonanie, ze wojna rosyjsko-ukrainska to nie tyle ograniczony
w czasie konflikt o zasiegu lokalnym, ile (kolejny) przejaw eskalujacej i fundamentalnej konfrontag;ji
pomiedzy USA a Rosja. W tym kontekscie ujawniaja sie ugruntowana historycznie w Turcji obawa
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przed uprzedmiotowieniem oraz tradycyjna nieufnos¢ do wszelkich sojuszy (w tym z USA, ktére ciesza
sie mata sympatia spoteczna, a zdaniem Ankary nagminnie naruszaja jej ,egzystencjalne” interesy na
Bliskim Wschodzie, czy z NATO, ktére pozostato bierne w czasie ostrego kryzysu po zestrzeleniu przez
Turcje rosyjskiego samolotu na granicy z Syria w 2015 r.), ale tez poczucie zagrozenia ze strony Rosji.
Podniesienie rangi wojny na Ukrainie do poziomu ponadlokalnego budzi w Turcji obawy o obecna
krucha stabilnos¢ na Bliskim Wschodzie — bytaby ona realnie zakwestionowana zaréwno w przypad-
ku rozszerzenia sie rywalizacji rosyjsko-amerykanskiej na region, jak tez w przypadku marginalizacji
regionu w tej rozgrywce, i bedacej jej efektem prézni w sferze bezpieczenstwa. Na to naktada sie
dodatkowo niepokdj o przysztos¢ polityki Iranu i jego programu nuklearnego, a wreszcie o stabilnos¢
spoteczna Bliskiego Wschodu, ktéra moze zostac zachwiana chociazby w wyniku ograniczen podazy na
rynku zbéz (konsekwencja silnej pozycji i Rosji, i Ukrainy w miedzynarodowym handlu tymi towarami).

Taki oglad sytuacji przyspiesza podejmowane przez Turcje préby normalizacji jej stosunkéw z pan-
stwami regionu bliskowschodniego i srodziemnomorskiego oraz koordynacji wspolnych dziatan. Temu
maja stuzy¢ m.in. zaplanowane na 11-13 marca Dyplomatyczne Forum w Antalyi czy odmrozenie
stosunkéw z Izraelem (wizyta prezydenta Icchaka Herzoga w dniach 9-10 marca, w duzym stopniu
podzielajacego dylematy Turcji wobec wojny), a w mniejszym stopniu — takze dialog z Armenia.
Przy takich zatozeniach stronnicze angazowanie sie w konflikt na Ukrainie (jak i samo jego trwanie)
bytoby dla Ankary co najmniej kontrproduktywne.

Jeszcze bardziej wymiernym, niebezpiecznym i bezposrednim efektem wojny jest zagrozenie dla
stabilnosci samej Turcji. W kraju trwa potezny kryzys finansowy, ktéry w obecnych warunkach moze
sie zdecydowanie pogtebiac. Bezposrednim skutkiem wojny jest stymulowanie podwyzek cen ener-
gii, co bezposrednio przektada sie na finanse panstwa, gospodarke i spoteczenstwo. Juz obecnie
obserwuje sie skokowy wzrost cen zywnosci (np. importowanego oleju stonecznikowego o 60%,
waznego zaréwno dla tureckiego przemystu spozywczego, jak i gospodarstw domowych) i grozbe
zatamania rynku produkgji i eksportu zb6z z Ukrainy i Rosji (facznie ok. 80% importu tureckiego, blisko
potowa konsumpcgji). Tym samym gwattownie ro$nie w Turcji potencjat niezadowolenia spotecznego,
wzmochiony zmeczeniem znacznej czesci obywateli trwajaca od ponad 20 lat dominacja AKP na sce-
nie politycznej. Zapewne efektywne zagwarantowanie stabilnosci wewnetrznej — w zdecydowanie
wiekszym stopniu niz tradycyjne balansowanie w polityce miedzynarodowej czy dorazna ochrona
intereséw firm — jest i pozostanie priorytetem Ankary w sytuacji wojny na Ukrainie.

Perspektywy

W kontekscie intereséw, mozliwosci i wyzwan, przed jakimi stoi Turcja, a takze w sytuacji braku
rozstrzygniec na Ukrainie, najbardziej prawdopodobna jest kontynuacja jej dotychczasowej polityki
wobec trwajacej wojny. Oznaczatoby to daleko posunieta wstrzemiezliwosc retorycznag, mozliwie petne
zachowanie kanatéw politycznych zaréwno z Ukraing, jak i Rosja, utrzymanie sie w szeroko pojetym
konsensusie panstw zachodnich/natowskich z ciagzeniem w strone polityki deeskalacji konfliktu, przy
nadrzednym priorytecie interesu narodowego.

Gtéwnymi motorami ewentualnej korekty polityki tureckiej moga by¢ natomiast zaréwno potencjal-
ny kryzys wewnetrzny na tle spoteczno-gospodarczym, jak i eskalacja napie¢ na Bliskim Wschodzie.
W tym — obecnie hipotetycznym — wariancie przewidywalnos¢ Turcji i jej polityki znaczaco by spadta.
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