Il WOJNA SWIATOWA W NIEMIECKIEJ PRASIE — WYBRANE PRZYKLADY
Z ROCZNICOWEGO ROKU 2005

Przeszto$¢ jest ciagle nowa. Zmienia sie ciggle w miare jak postepuje Zycie...
Italo Svevo'

Wprowadzenie — cel i metoda analizy

Dla ksztaltowania tozsamosci historycznej kazdego panstwa coraz wieksze znaczenie
bedzie miato przekazywanie kolejnym pokoleniom wiedzy o przesztosci, w tym rowniez

0 przyczynach, przebiegu i skutkach Il wojny $wiatowej. Wszystko wskazuje na to,

ze najwiekszg role w propagowaniu tej wiedzy odegrajg media.

Ze wzgledu na coraz wiekszy wptyw, jaki historia, a raczej sposdéb mowienia o niej wywiera
na biezaca polityke, rowniez na polityke zagraniczng Polski, zaistniata potrzeba
przeanalizowania publikacji, ktére w rocznicowym roku 2005 ukazaty sie na tamach prasy
niemieckie;j.

Celem niniejszej analizy jest pokazanie sposobu prezentowania przez niemieckg prase
wydarzeh rocznicowych na przyktadzie trzech najwazniejszych: wyzwolenia obozu

w Auschwitz, nalotow na Drezno oraz zakohczenia Il wojny Swiatowe;.

Analiza obejmuje przede wszystkim artykuty, ktére ukazaty sie w okresie od stycznia do maja
2005 roku w opiniotwérczych dziennikach, takich jak: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ),
Stiddeutsche Zeitung (SZ), Die Welt oraz w bulwarowym Bild, a takze w tygodnikach opinii:
Der Spiegel, Die Zeit, Stern. Korzystano rowniez z wielu innych zrédet prasowych
udostepnionych w serwisach z mediéw zagranicznych polskiego MSZ. Wszystkie
monitorowane tytuty prasy niemieckiej bardzo duzo miejsca poswiecity wydarzeniom Il wojny
Swiatowej. Artykuty ukazywalty sie zarowno na eksponowanych stronach gazet, jak

i w specjalnie tworzonych dodatkach i cyklach?. Od stycznia do maja 2005 roku

we wszystkich numerach tygodnikéw i prawie w kazdym wydaniu gazet codziennych
publikowano teksty dotyczace historii wspotczesnej. Czasem byty to tylko recenzje
polecanych lektur, a czasem kilka tekstéw opisowych i komentarzy — nawet w jednym
wydaniu dziennika. Dla przyktadu, w tygodniku Die Zeit ukazato sie w tym okresie ok. 100,

a w dzienniku FAZ ponad 300 tekstow o tematyce zwigzanej z Il wojng swiatowa.

Whnioski

W okresie styczen—maj 2005 roku pojawita sie w prasie niemieckiej niezwykfa dla polskiego
czytelnika liczba publikacji dotyczacych wydarzeh Il wojny swiatowej. W wiekszosci byty to
materiaty bardzo ciekawe i rzetelne. Autorzy czesto postugiwali sie metodg indywidualizacji
opowiesci — teksty ukazywaty losy konkretnych osdéb lub rodzin. Powracano réwniez czesto
do prowadzonych w Niemczech od konca Il wojny swiatowej debat historycznych (patrz
Aneks). Wydarzenia w parlamencie Saksonii, kiedy to deputowani Narodowo-
Demokratycznej Partii Niemiec (NPD) odméwili uczczenia pamieci ofiar narodowego
socjalizmu i opuscili sale obrad®, wywotaty fale artykutéw na temat dziatalno$ci tej partii.
Niemieccy publicysci podkreslali, ze nalezy zacza¢ poszukiwa¢ w Niemczech nowych metod
nauczania o wojnie i Holokauscie, a takze sposobow poprawy sytuacji gospodarczej kraju,
ktére majg by¢ antidotum na rozwdj radykalnych, prawicowych ugrupowan i powstrzymajg
fale nowego antysemityzmu.

Niewatpliwie tak ogromne zainteresowanie dziennikarzy, ekspertéw i politykdéw tematem
Il wojny swiatowej Swiadczy o tym, ze zaréwno media, jak i przedstawiciele wtadzy robig



w Niemczech wiele, by pamie¢ o wydarzeniach wojennych pozostata zywa i byta
przekazywana nastepnym pokoleniom w mys$| hasta Nigdy wiecej.

Podczas lektury publikacji z badanego okresu dato sie jednak zauwazy¢ niepokojaca
tendencje do podkreslania jednych, a przemilczania innych aspektéw wydarzen wojennych.
Utrzymanie takiej tendencji moze doprowadzi¢ w przysztosci do zdominowania debaty
historycznej przez nastepujgce watki:

Niemcy w sposob szczegdlny podkreslajg swojg wine i odpowiedzialnosé za Holocaust,
jednoczesnie starajg sie nie eksponowac miejsca ani warunkoéw, w jakich odbywata sie
masowa zagtada Zydéw na terenach okupowanej Polski. W publikacjach nie pojawia sie,
poza nielicznymi wyjatkami, temat zagtady Stowian, np. wymordowania inteligencji i elity
kulturalnej Polski*. Cele biezacej polityki podyktowaty ostatnio jedynie szczegdlne
potraktowanie Rosjan. Nie pisze sie prawie nic o wypedzonych z obszaru wokot Kaliningradu
i niewiele o niszczejgcych w magazynach rosyjskich niemieckich dzietach sztuki, bedacych
zdobyczag wojenng Armii Czerwone;.

W sposoéb wyjatkowy i intensywny Niemcy zaczeli eksponowaé swoje ofiary — przede
wszystkim ofiary bombardowan i wypedzen. Kontekst historyczny tych wydarzen jest czesto
pomijany lub umniejsza sie jego znaczenie. Niemcy odkrywajg takze swych bohateréw —
antyfaszystow i antyhitlerowcéw. Nazisci przedstawiani sg natomiast w ,normalnym?”,
codziennym zyciu — mozna zobaczy¢ ich wady i zalety.

Jednoczesnie probuje sie przedstawiaé niemieckie zbrodnie okresu wojennego w nieco
innym niz dotad Swietle: podkresla sie przede wszystkim wine nazistow i Hitlera, o narodzie
niemieckim wspominajgc w tym kontekscie rzadko; w kategoriach winy pisze sie natomiast
o przedstawicielach innych narodéw: aliantach bombardujgcych niemieckie miasta

i niereagujacych na doniesienia o masowej zagtadzie Zydéw, Polakach i Czechach
wypedzajgcych Niemcow z ich ojczyzny, czy tez Polakach urzadzajgcych zydowskie
pogromy; podkresla sie moralne prawo do akcentowania wiasnej, niemieckiej tragedii
wynikajace z faktu, ze Niemcy w zasadniczy sposoéb rozliczyli sie juz ze swojej przesztosci,
podczas gdy inni tego nie uczynili; dotyczy to tez aliantéow, ale w szczegolnym stopniu
Polakéw, ktdrzy nie sg w stanie rozliczy¢ sie ani z wypedzen Niemcéw, ani ze swojego
wyjatkowego antysemityzmu (ktory zadecydowat o ich wspoétudziale w Holokauscie), nie
potrafig tez sprawi¢, by antysemityzm w Polsce nie szerzyt sie nadal.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze Niemcy starajg sie wypracowaé nowg tozsamosc¢
historyczna, wedtug ktorej byli podczas Il wojny swiatowej zaréwno zbrodniarzami, jak i
ofiarami, podkreslajac przy tym podobienstwo do innych narodow (oprocz zydowskiego).
Mieli nawet, jak inni, swoich wojennych bohateréw. Dzigki wyeksponowaniu w swiadomosci
spotecznosci miedzynarodowej niemieckich ofiar wojny, akcentowaniu zbrodni innych
narodéw oraz faktu, ze Niemcy przyznali sie do winy, a inni nie potrafig, obraz Il wojny
Swiatowej straci dotychczasowg wyrazistos¢ nie tylko z powodu uptywajgcego czasu.



Auschwitz
,Nigdy wiecej — jest i pozostanie niepisana, druga preambuta naszej konstytucji”®

Publikacjom dotyczacym rocznicy wyzwolenia obozu w Auschwitz przyswiecato powyzsze
motto. Poczucie wyjatkowosci zbrodni Holocaustu jest wsrod Niemcdw bardzo silne

i podkreslajg oni swojg odpowiedzialnos¢ za te zbrodnig, a posrednio rowniez za dzisiejsze
stosunki z Zydami oraz panstwem Izrael. W publikacjach oraz okolicznosciowych mowach
czesto przewijat sie motyw walki narodu zydowskiego przeciwko nazistom i wskazywano na
fakt, Ze wbrew powszechnie panujacej opinii Zydzi stawiali opér wrogowi. Przedstawiciele
narodu zydowskiego domagali sie hatomiast wiekszego uznania dla odwagi ratujgcych ich
w czasie wojny Niemcow.

Wszedzie akcentowano zbrodnie nazistowskie na narodzie zydowskim, nie zaznaczajac
jednak zbrodni wobec innych narodow. Co wiecej, wiele publikacji dotyczacych Polski, w taki
lub inny sposob nawigzywato do polskiego antysemityzmu, sugerujgc
wspotodpowiedzialnos¢ innych narodéw za Holocaust. Najlepiej wida¢ te tendencije

w polskich watkach publikaciji:

Prasa niemiecka nie zwrdécita szczegdélnej uwagi na protesty Polakéw wobec fatszowania
historii, m.in. wystapienia przeciwko stosowaniu zwrotu ,polskie obozy koncentracyjne”®,
choé i w niemieckich mediach ukazalty sie takie ,skroty myslowe”’. W komentarzach
podkreslano, ze na debacie dotyczacej ,najwiekszego ktamstwa naszych czaséw” (cytowano
Wiadystawa Bartoszewskiego) zyskuje w Polsce prawica®. Spér o rezolucje Parlamentu
Europejskiego w sprawie upamietnienia rocznicy wyzwolenia Auschwitz® zrelacjonowano
jedynie w niewielu krétkich notkach™. Podkres$lano raczej nie istote problemu czy przebieg
debaty (nie byto wzmianki o propozyciji polskiego eurodeputowanego Bogustawa Sonika
dotyczacej uczczenia Rosjan pomordowanych w Auschwitz, ani o ostrej wypowiedzi o
antysemityzmie Polakéw Daniela Cohn-Bendita, przewodniczacego frakcji Zielonych w PE)"",
ale przede wszystkim kompromisowg propozycje niemieckiego eurodeputowanego Martina
Schulza, dzieki ktérej mozna byto w koncu przyja¢ rezolucje.

Wiele pisano o dzisiejszym Oswiecimiu, jego zmaganiu z historig (takze o antysemickich
zachowaniach mieszkancéw) i dazeniu do normalno$ci'?. W licznych publikacjach przewijat
sie watek polskiego nacjonalizmu i antysemityzmu'®. Zaznaczano, ze ,antysemickie
zaslepienie hitlerowskich Niemiec znalazto pomocnikéw w wielu krajach”* oraz ze alianci
mieli precyzyjne informacje na temat obozéw zagtady i wiedzy tej nie wykorzystali'®.

W takie spojrzenie na historie wpisujg sie rowniez artykuty pézniejsze (z lutego, marca

i kwietnia br.), wprost lub w domysle méwiace o szczegdlnym polskim antysemityzmie.
Wyjatkowym przyktadem — juz choc¢by ze wzgledu na profil i autorytet gazety — jest wydanie
tygodnika Die Zeit'® z 3.02.2005. Jego cze$é Dossier w catosci zostata poswiecona
Jedwabnemu, tak jak w poprzednim numerze — Auschwitz'’. Z lektury mozna odnie$é
wrazenie, ze w miasteczku po odkryciu haniebnej przesztosci i po uroczystosciach
zwigzanych z upamietnieniem pogromu panuje podejrzliwos¢ i strach oraz jeszcze wiekszy
antysemityzm. Temat Jedwabnego i rozliczen z przeszitoscig pojawit sie rowniez w wielu
innych artykutach®.

Znamienny w tym kontekscie jest rowniez wywiad przeprowadzony z Marcelem Reich-
Ranickim w kwietniowym FAZ'®, gdzie najwiekszy autorytet niemiecki w sprawach literatury
stwierdza: ,Wielu Zydéw zostato uratowanych przez Polakéw, tak tez bywato. Ale nie tylu, ilu
na przyktad w Berlinie”. Inne cytaty z tego samego wywiadu brzmia: ,Ucieczka z getta nie
byta niczym trudnym. Niesamowitg trudnoscig byto przezy¢ poza gettem choéby jeden dzien
i nie zostaé ztapanym”®, (...) szedtem szybko, odwaznie, wyprostowany, Vélkischer
Beobachter w reku, Polacy mieli sadzi¢, ze jestem Niemcem”.



Materiaty prasowe dotyczace rocznicy wyzwolenia obozu w Auschwitz mozna podzieli¢ na:

sinformacyjne” — bardzo szczego6towo opisano i skomentowano uroczystosci upamietniajace
wyzwolenie obozu?', ktére odbyly sie zaréwno w Niemczech

(w Bundestagu oraz w Teatrze Niemieckim w Berlinie), jak i w Polsce (uroczystosci

w Oswiecimiu z udziatem prezydenta Niemiec Horsta Kdhlera) oraz na forum ONZ;
zamieszczono catosci wystgpien lub skréty przeméwien wygtoszonych podczas
uroczystosci®?;

,historyczne” — ukazato sie wiele wywiadéw?, wspomnien ludzi, ktérzy przezyli obéz

(w tym Wiadystawa Bartoszewskiego?*) i opiséw zycia obozowego; przedstawiano historie
powstania obozu, jego wyzwolenia przez radzieckich zotnierzy i mechanizm przemystowej
zagtady ludzi wraz z drastycznymi zdjeciami (ukazat sie nawet wywiad

z bylym esesmanem?®);

~Spoteczne” — wspominano i oceniano postawe niemieckiego spoteczenstwa wobec debat
historycznych prowadzonych w Niemczech nieustannie od momentu zakonczenia wojny (o
czym dalej w Aneksie), reakcje na najgtosniejsze procesy nazistow;

w komentarzach zauwazono zmiane w mysleniu o Auschwitz?®, tzn. coraz bardziej
indywidualne przezywanie tej tragedii, a jednoczesnie niebezpieczenstwo jej spowszednienia
oraz instrumentalizacji; szeroko dyskutowano dylemat, czy Niemcy powinni czu¢ sie nadal
,winni”, czy tylko (i az) ,odpowiedzialni” za zbrodnie popetnione przez ich przodkéw w czasie
Il wojny $wiatowej?’;

»polityczne” — tematem, ktéry zdominowat dyskusje wokét obchoddw rocznicy wyzwolenia
obozu w Auschwitz, byta dziatalno$¢ NPD, wystagpienie jej postow

w parlamencie Saksonii (gdzie odmdéwili oni uczczenia pamieci ofiar rezimu narodowo-
socjalistycznego, a w kontekscie bombardowan Drezna uzyli sformutowania ,bombowy
Holokaust”) oraz objawiajgca sie na rézne sposoby fala nowego antysemityzmu

w Niemczech?®; w zwigzku z tym czesto poruszano problem przekazywania wiedzy

o Holokauscie, zwlaszcza ludziom mtodym, szukania nowych metod, by ,nie napychac ich

informacjami, az do przekroczenia granic percepcji’?.

Drezno
»Zaplanowane na zimno, masowe morderstwo ludnosci cywilnej na skale
przemystowg”*’

Rocznica bombardowan Drezna® byta okazjg do wyeksponowania niemieckich ofiar 1l wojny
Swiatowej. Ofiary te znajdujg coraz wiecej miejsca w swiadomosci nie tylko spotecznosci
niemieckiej, ale i miedzynarodowej, wzbudzajgc wspétczucie i rodzaj poczucia solidarnosci
w znacznym stopniu zmieniajacy podejscie do ,narodu sprawcéow”.

Obecnie najwiecej uwagi poswieca sie ofiarom bombardowan oraz wypedzen®?, zwtaszcza
kobietom i dzieciom*?. Dzieki ostatnio opublikowanej ksigzce Hubertusa Knabe ,Tag der
Befreiung? Das Kriegsende in Ostdeutschland” (,Dzien Wyzwolenia? Zakonczenie wojny
w Niemczech Wschodnich”) ponownie méwi sie o wiezniach Speziallager** zaktadanych
przez Rosjan oraz o cierpieniach ludnosci w sowieckiej strefie okupacyjnej, a nastepnie w
NRD. Nalezy sie spodziewac, ze bedzie to temat coraz bardziej aktualny i coraz czesciej
wykorzystywany.

Niemiecka opinie publiczng bedzie jeszcze szczegdtowo zajmowac los gwatconych przez
zotnierzy radzieckich kobiet oraz los Zotnierzy Wehrmachtu jako jencéw wojennych. Na razie
,prawdziwa meska przyjazn”*® miedzy Gerhardem Schréderem a Wtadimirem Putinem nie
stwarza atmosfery do tego typu rozliczenh z historig.



Cecha charakterystyczng rozwazan na temat cierpienia narodu niemieckiego jest czesto
brak uwzgledniania kontekstu historycznego lub pomniejszanie jego znaczenia, widoczne np.
w stwierdzeniach: ,ofiara jest ofiarg” czy ,nie nalezy poréwnywagé ofiar’*®. Takiemu podejéciu
w szczegolny sposoéb stuzy tendencja do przedstawiania cierpienia w jego indywidualnym
wymiarze oraz relatywizowanie zbrodni hitlerowskich poprzez poréwnywanie ich

z dziataniami przedstawicieli innych narodéw. Przyktadami sg tu zaréwno wypowiedzi
okreslajgce bombardowania miast niemieckich jako masowe morderstwa z premedytacja, jak
i teksty opisujgce tragiczny los wypedzonych, zwtaszcza tych podlegajgcych ,dzikim
wypedzeniom” przeprowadzanym przez ludno$¢ cywilng w Polsce® i w Czechostowacji —
pisze sie o obozach koncentracyjnych dla Niemcow, obowigzkowych opaskach z literg ,N”
(prawie w ogdle nie wspomina sie o losie Niemcoéw wypedzonych z Kaliningradu® i jego
okolic).

Refleksja ogdlna, ktdéra nastepuje dopiero po poruszajgcych czytelnika opisach zbrodni,
sprowadza sie — w zaleznosci od autora — do nastepujacych stwierdzen: ,bombardowanie
Drezna byto zaplanowanym z zimng krwig ludobdjstwem ludnosci cywilnej” lub ,byto to
przestepstwo wojenne, za ktére Wielka Brytania powinna Niemcy przeprosi¢™® albo tez
,nawet jesli nie bylo to przestepstwo, to jednak wielka niesprawiedliwo$é™*°. Mozna jednak
znalez¢ publikacje, w ktérych konkluzja jest inna*': koncepcja wojny totalnej nie byta przeciez
koncepcjg angielska, tylko Hitlera, naloty dywanowe stuzyly zniszczeniu nazistowskich
Niemiec, tamtych wydarzen nie mozna oceniaé¢ wedtug dzisiejszej miary i posiadanej
obecnie wiedzy*.

Rowniez w tekstach o wypedzonych autorzy zaznaczajg w korncu, Zze mimo podobiehstw

w cierpieniach ludnosci cywilnej, istniaty rowniez roznice: kierownictwo w Warszawie nie
prowadzito polityki zagtady, podczas gdy niemieccy okupanci chcieli podczas wojny
doprowadzi¢ do zniszczenia polskiej elity intelektualnej. Tekst Thomasa Urbana ,Wir treiben
sie in Haufen hinter Oder und Neisse” (,Wygnamy ich wszystkich za Odre i Nyse”) konczy sie
charakterystyczng konkluzja: autora niepokoi niezrozumienie Polakéw dla idei Centrum
przeciwko Wypedzeniom®® i stwierdza, ze poparcie dla tego pomystu ze strony wielu znanych
niemieckich intelektualistéw lewicowych i liberalnych oraz z kregéw koscielnych zostato
przez polskg prase przemilczane. Twierdzi rowniez, ze pielegnowanie pamieci o niemieckich
ofiarach wzbudza w Polsce niepokdj i oburzenie.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze oprocz uwypuklania wojennych cierpien, Niemcy poszukujg
w swoijej historii pozytywnych odwotan, ktére mogtyby postuzy¢ jako legitymizacja nowego,
lepszego panstwa — zaczynajg eksponowac swoich bohateréw antyhitlerowskiego ruchu
oporu. Pojawiajg sie filmy takie jak ,Sophie Scholl — die letzten Tage” (,Sophie Scholl —
ostatnie dni”), pisze sie o bohaterstwie zamachowcéw na Hitlera oraz dezerterow

z hitlerowskiej armii (choé do tej pory zdania sg w tej kwestii podzielone*),

o zamordowanym w 1945 roku teologu Dietrichu Bonhéfferze*® oraz o wykonywanych

w ostatnich miesigcach wojny wyrokach $mierci na przeciwnikach rezimu®.

8 maja
»Putin i Schréder w poniedziatek w Moskwie beda reprezentowaé¢ dwa narody, ktére
najbardziej ucierpialy podczas wojny”*

Obchody 8 maja w Berlinie byly bardzo uroczyste i zostaly szeroko skomentowane

w mediach. Jednak najwazniejszym wydarzeniem nie byly uroczystosci rocznicy
zakonczenia Il wojny swiatowej w Niemczech, ale Swieto zwyciestwa nad faszyzmem
obchodzone w Moskwie. Wydaje sie, ze Niemcom (a zwlaszcza przedstawicielom wtadzy, bo
media nie podzielajg entuzjazmu rzgdu niemieckiego) bardzo zalezy na wszelkich
przejawach traktowania ich jako rownoprawnego cztonka wspdélnoty miedzynarodowe;j

i szanowanego partnera, a za takie mozna uznac¢ zaproszenie kanclerza Niemiec do wziecia
udziatu w moskiewskich uroczystosciach. W ubiegtym roku miaty juz miejsce inne tego typu



gesty (zaproszenie do Francji na obchody rocznicy ladowania aliantéw w Normandii oraz na
uroczystosci upamietniajgce Powstanie Warszawskie) i sg one wykorzystywane przez
niemieckich politykow do zwiekszania rangi Niemiec na arenie miedzynarodowe;j.

Najciekawsze z polskiego punktu widzenia byty niemieckie komentarze dotyczace obchoddéw
9 maja w Moskwie, w ktorych na zaproszenie Wtadimira Putina uczestniczyt Gerhard
Schréder. W BILD ukazat sie czterostronicowy wspdélny wywiad Putina i Schrédera®®

o wielkiej przyjazni niemiecko-rosyjskiej. 7 maja w Siddeutsche Zeitung ukazat sie tekst
redaktora naczelnego Hansa Wernera Kilza ,Gespaltene Geschichte” (,Podzielona historia”)
ze znamiennym stwierdzeniem: ,Putin i Schréder w poniedziatek w Moskwie bedg
reprezentowaé dwa narody, ktére najbardziej ucierpiaty podczas wojny”.

Zdania na temat pobytu kanclerza w Moskwie oraz jego zadowolenia z udziatu w paradzie
wojskowej byly podzielone. Skrytykowat go m.in. Friedbert Pfliiger, ekspert CDU ds. polityki
zagranicznej. W Berliner Zeitung wyrazit on swojq irytacje z faktu, ze kanclerz przed wizytg w
Moskwie nie odwiedzit panstw battyckich i za cene przyjazni z Putinem milczaco znosi
rosyjskg interpretacje historii najnowszej. Zdania Pflligera nie podziela ani kanclerz, ani
eksperci zagraniczni z SPD, ani nawet jego wtasna partia — CDU. Szef frakcji parlamentarne;j
CDU Wolfgang Schauble uwaza, ze ,8 maja jest nieodpowiednim momentem na udzielanie
innym krajom porad i upomnien przez Niemcy”. Ze strony SPD dato sie stysze¢ gtosy o tym,
ze nie jest zadaniem kanclerza wtracanie sie w spory historyczne pomiedzy panstwami
trzecimi.

Prasa niemiecka przedstawita jednak stanowisko Polski i pahstw battyckich na temat
celebrowania 8 maja jako Dnia Wyzwolenia. Ttumaczono nikty entuzjazm tych krajow do
Swietowania 9 maja jako Dnia Zwyciestwa oraz odmowe udziatu w uroczystosciach

w Moskwie przywodcédw Litwy i Estonii. Juz od marca ukazywaty sie doniesienia o reakcjach
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej na zaproszenie do Moskwy*®. Komentatorzy opisywali
przyczyny sprzeciwu i wypowiadali sie w tonie petnym zrozumienia. Tuz przed 8 maja
ukazato sie kilka tekstow (co prawda na dalszych stronach dziennikéw lub w dodatkach) na
temat réznego postrzegania Dnia Zwyciestwa w réznych zakatkach Europy,* ale 9 maja w
SZ korespondent warszawski tej gazety Thomas Urban pisat o obchodach zakohczenia

Il wojny $wiatowej w Polsce w konteksécie braku rozliczenia Polski z wypedzen Niemcow®',
sugerujac, ze Polacy domagaja sie rozliczenia od Rosji, a sami nie potrafig przyznaé sie do
swoich historycznych btedéw.

Elementem, ktory wpisuje sie w obchody 60. rocznicy zakonczenia wojny oraz udowadnia
teze o szczegdlnym poczuciu winy Niemcéw wobec Zydéw, byto otwarcie 10 maja 2005

w Berlinie pomnika Pomordowanych Zydéw Europy. Po kilkunastu latach dyskusji i sporéw
0 zasadno$¢ budowy takiego ,pomnika hanby narodu niemieckiego” oraz o jego ksztatt
architektoniczny i umiejscowienie, pomnik w postaci 2711 betonowych klocéw, zajmujacy
19 tys. m? centrum Berlina, nieopodal Bramy Brandenburskiej, zostat uroczyscie odstoniety.
Komentarze dziennikarzy zwiedzajacych pomnik na dzien przed oficjalnym otwarciem byty
bardzo pozytywne, a w dniu uroczystosci umiarkowang krytyke stychac byto tylko z ust
przewodniczacego Centralnej Rady Zydéw w Niemczech, Paula Spiegla®. Architekt dzieta
Peter Eisenmann musiat natomiast odpowiadac na wiele pytan, ktére przypominaty,

ze kontrowersje wywotane budowa tego pomnika nadal sg zywe®.

Materiaty prasowe dotyczace rocznicy zakonczenia Il wojny swiatowej mozna, analogicznie
do publikacji zwigzanych z obchodami rocznicy wyzwolenia obozu w Auschwitz, podzieli¢ na:

Linformacyjne” — szczegotowe opisy oficjalnych uroczystosci i festynow®;

~historyczne” — w prasie przetoczylta sie fala dyskusji na temat okre$lenia 8 maja Dniem
Wyzwolenia; w tej sprawie wypowiadali sie w obszernych wywiadach m.in. byli prezydenci



Richard von Weizsécker® i Roman Herzog®®, byly kanclerz Helmut Schmidt®” oraz
przewodniczaca CDU Angela Merkel®; dziennikarze pytali swoich rozméwcéw réwniez o
inne drazliwe kwestie, np. o ich stosunek do bombardowan miast, do problemu
wypedzonych, o ich wiedze na temat obozéw koncentracyjnych; rozmawiano takze

0 biezacej sytuacji polityczno-spotecznej w Niemczech;

.Spoteczne” — przygotowania do obchoddw rocznicy zakonczenia Il wojny Swiatowe;j

w Niemczech przebiegaty przede wszystkim pod znakiem mobilizacji (rowniez ,medialne;j”)
przeciwko planowanym na ten dzier marszom neonazistéw®’; komentarze dotyczyty
najczesciej przemowienia prezydenta Horsta Kohlera w Bundestagu oraz faktu, ze
protestujgcy (gtéwnie mtodzi ludzie) nie dopuscili do przemarszu neonazistow pod hastem
,60 lat klamstw o wyzwoleniu. Do$¢ kultu winy!”®%; w swoim przeméwieniu prezydent méwit o
dumie z osiagnie¢ Niemiec oraz stwierdzit, ze nowe generacje muszg pamieta¢ o zbrodniach

rezimu narodowo-socjalistycznego — nie mozna stosowaé wobec historii ,grubej kreski”®';

~polityczne” — 1) wiele emocji wzbudzita decyzja rady jednej z dzielnic Berlina

(w wiekszosci ztozona z przedstawicieli CDU (Unii Chrzescijansko-Demokratyczna) i FDP
(Wolnej Partii Demokratycznej) o zorganizowaniu uroczystosci z okazji 8 maja, podczas
ktérej upamietnione zostang nie tylko ofiary nazistow, ale réwniez niemieckie ofiary
bombardowan i dziatan Armii Czerwonej; protestowali przedstawiciele SPD
(Socjaldemokratycznej Partii Niemiec), PDS (Partii Demokratycznego Socjalizmu), partii
Zielonych, gminy zydowskiej i ambasady Rosji; 2) komentowano opublikowany w SZ tekst
samego kanclerza® o koncu diugiego okresu powojennego, o znaczeniu dnia

8 maja dla Niemiec oraz o Unii Europejskiej jako spadkobierczyni wszystkich, ktorzy walczyli
z Hitlerem i potrzebie jej dalszego rozszerzania (w catym tekscie nie ma ani stowa o roli
NATO i USA®®); 3) w kilku publikacjach pojawity sie réwniez pretensje pod adresem
kanclerza Niemiec o niezrozumienie delikatnej kwestii obchodéw 8 maja: ,To wiasnie
niemiecki kanclerz powinien okaza¢ zrozumienie dla doswiadczen i traum nowych panstw-
cztonkéw UE, bo przeciez potowa jego kraju dzielita los Wschodu. Jednak kanclerz stoi dzis
u boku zwyciezcy, a ten nie chce nic o tym stysze¢”®*; w podobnym tonie utrzymane byty
réwniez inne komentarze® ganigce kanclerza za ogtoszenie konca ,ery powojennej” i
ttumaczace, ze nie dla wszystkich ,bitwa o historie zostata zakonczona”, a Rosja bedzie
musiata w koncu rozliczy¢ sie ze swojg przesztoscia.



ANEKS
1. Niemieckie debaty historyczne wczoraj i dzis

Takie nagromadzenie artykutéw na temat Il wojny swiatowej, z jakim mamy do czynienia
w prasie niemieckiej w 2005 roku, szokujgce by¢ moze dla polskiego obserwatora, nie jest
niczym zaskakujagcym w Niemczech. Gorgce, a czasem nawet zaciekte debaty historyczne
towarzyszg temu spoteczenstwu (wczesniej jedynie czesci zachodniej kraju) od konca wojny.
Czesto méwi sie, ze Niemcy wcigz zyjg w cieniu Il wojny swiatowej i jak zaden inny
europejski nardd analizujg swoja historie. Jednocze$nie badania Instytutu w Allensbach
pokazuja, ze Niemcy majg dosc¢ ciggtego kajania sie i bycia postrzeganym z perspektywy
zbrodni nazistowskich. W 2005 roku az 46% respondentow stwierdzito, ze nie nalezy juz
przypominaé o zbrodniach popetnionych w trakcie Il wojny $wiatowej*®. Bez uwzglednienia
szczegoblnego uwiktania polityki i zycia spotecznego Niemiec w historie nigdy nie bedziemy
w stanie zrozumieé naszego sgsiada.

Rozrachunek Niemiec z nazistowskg przeszitoscig rozpoczeto zaraz po wojnie. Z jednej
strony NRD postawita siebie w szeregu panstw-zwyciezcédw i uznata, ze ,odpowiedzig na
faszyzm jest antyfaszyzm, a wszystko, co dotyczy pamieci i przestepstw popetnionych

w tamtym czasie jest sprawa zachodnioniemieckiego panstwa™’. (Na terenach wschodnich
Lresocjalizacjg” zbrodniarzy wojennych miaty sie zaja¢ stworzone przez wtadze sowieckg
Speziallager, tworzone czesto w wyzwolonych obozach koncentracyjnych). Z drugiej strony
na obszarach okupowanych przez USA i Wielkg Brytanie obywatele Niemiec zostali poddani,
nie zawsze dobrowolnie, ,reedukacji’ i denazyfikacji®®.

Zaraz po wojnie w zachodnich Niemczech ukazato sie wiele prac poswieconych kwestiom
winy i kary oraz odpowiedzialnosci Niemiec za zbrodnie wojenne.®® Po utworzeniu w 1949
roku Republiki Federalnej Niemiec, pod wplywem opinii publicznej zaczeto wycofywac sie

z niezrozumiatych dla spoteczenstwa metod polityki denazyfikacji oraz dgzono do ogtoszenia
amnestii dla zbrodniarzy hitlerowskich”®. Spoteczenstwo niemieckie zaczeto przedstawiaé
jako omamione i oszukane przez Hitlera, na ktérego zrzucono catg odpowiedzialnos¢ za
zbrodnie nazistowskie. W latach 50. pojawit sie rowniez motyw cierpieh ludnosci cywilnej,
zwlaszcza wypedzonych”' oraz bezlitosnych i bezsensownych bombardowan miast
niemieckich (przyktad zbombardowanego Drezna wykorzystywany byt w propagandzie
»-antyimperialistycznej” prowadzonej na terenie NRD).

Wielkim przetomem stat sie rozpoczety w 1960 roku proces Adolfa Eichmanna. Szokiem dla
niemieckiej i Swiatowej opinii publicznej byt fakt, ze nie okrutna bestia, lecz dos¢ niepozorny
i banalny urzednik panstwowy ponosit odpowiedzialno$¢ za Holokaust. Wraz z Eichmannem
oskarzono mechanizmy zagtady oraz spoteczenstwo, w ktérym mogty one zaistnie€.

Do niemieckiej $wiadomosci dotart wéwczas ogrom zbrodni dokonanej na Zydach,

a rozrachunek i zadosc¢uczynienie stato sie odtad podstawg polityki pamieci historyczne;j

w Niemczech.



Znacznie wieksze zainteresowanie Niemcow historig zaczeto sie od rewolty mtodziezy

w 1968 roku. W Niemczech rewolta ta byta osadzona na buncie mtodych przeciwko postawie
starszego pokolenia w jego rozrachunku z historig. Zaczat sie czas réznego rodzaju
historycznych debat, z ktérych najwazniejsze to ,spér o Fischera’’? we wczesnych latach 60.,
spor o przedawnienie zbrodni wojennych z potowy lat 60.73, spér historykdw z 1986 roku’,
debata Walser-Bubis z 1998 roku’® i wiele innych. W ciggu dziesiecioleci kazdy
kontrowersyjny temat zwigzany z Il wojng swiatowg wywotywat gtosne debaty prowadzone

w mediach.

Podobnie byto z problemem okreslenia 8 maja Dniem Wyzwolenia™, budowg pomnika
Holokaustu w centrum Berlina’’, czy ksiazka Daniela Goldhagena ,Gorliwi kaci Hitlera.
Zwyczaijni Niemcy i Holokaust””® z 1996 roku, a takze kontrowersjami wokoét ostatniej
publikacji historyka Goétza Aly ,Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und nationaler
Sozialismus” (,Ludowe panstwo Hitlera”. Rabunek, wojna rasowa i narodowy socjalizm”)

— ostatecznie weryfikujacej twierdzenia o rzekomej niewiedzy spoteczenstwa niemieckiego
dotyczacej Holokaustu. Ksigzka ukazata sie w marcu 2005 roku i wywotata dyskusije,
zwtaszcza wsrdd historykéw, o zasadnosci tez stawianych przez autora. Gotz méwi o
dyktaturze nazistowskiej w kategoriach ,najwiekszego w historii morderstwa na tle
rabunkowym” oraz wskazuje na rzeczywiste profity, jakie zwyktym Niemcom przynidst czas
rzadéw Hitlera. Dyskusje odnotowaly wszystkie wazne gazety, debaty historykéw
prowadzono m.in. na tamach Die Zeit, Der Spiegel, Die Welt.

Réwniez i inne Srodki przekazu biorg udziat w niemieckich debatach historycznych. Wiele
emocji wywotaty wystawy, np. ,Topografia terroru” czy na temat zbrodni Wehrmachtu

z potowy lat 90.7°, a takze filmy, np. wy$wietlany w koncu lat 70. serial ,Holokaust”, ktéry
zmienit radykalnie podejécie Niemcéw do zagtady Zydéw, ,Upadek” z 2004 roku (ukazujacy
Hitlera w jego codziennym zyciu), ,Sophie Scholl — die letzten Tage” (o grupie mtodych
spiskowcow, ktorzy swa antyhitlerowska dziatalnos¢ przyptacili zyciem), albo tez ,Speer und
Er” (film weryfikujacy legende o ,dobrym nazicie” Albercie Speerze).

O tym, ze rozliczenie z nazistowskg przeszioscig jeszcze sie w Niemczech nie skonczyto,
moze $wiadczyé ostatni ,bunt” w niemieckim MSZ® i zamiar powotania komisji historykéw,
ktérzy beda badaé¢ powiazania dyplomatéw niemieckich z rezimem nazistowskim®'. CDU
oprotestowata ten pomyst, twierdzac, ze problemy konkretnych oséb zawazg na opinii

o catym resorcie.

2. Rola terminologii

Niezwyktg role w opisywaniu historii Il wojny $wiatowej i manipulowaniu nig odgrywa
terminologia. Oto kilka wybranych przyktadoéw z analizowanych materiatéw prasowych:

najbardziej bulwersujaca byta sprawa ,polskich obozéw koncentracyjnych” (rowniez
w niemieckich gazetach zdarzaly sie takie ,btedy”; (zob. przypis 6 7)

w jednej z kontrowersyjnych ksigzek opisujacych bombardowania Drezna (J6rg Friedrich
,oer Brand” (,Pozoga”)) ,schrony” zmieniajq sie w ,krematoria”, ,umarli”

w ,eksterminowanych”®;

Niemcy uciekajacy z Wroctawia opuszczajg swoje domostwa w poptochu, bez dobytku
i w strasznych warunkach, ale sg ,ewakuowani”’ przez wtadze niemieckie, a zaraz potem
~wypedzani’ przez Polakéw;



poje¢ ,Auschwitz” i ,Holokaust” uzywa sie do uzasadniania roznych racji zwigzanych
z politykg lub bez zwigzku z nig, nie tylko w RFN (,Holokaust zwierzat”, ,aborcja —
Holokaust”);

Niemcy w 1939 roku nie ,napadty” na Polske, jak pisze czytelnik FAZ w swoim liscie do
gazety, lecz jq ,zaatakowaty” sprowokowane zachowaniem jej wtadz (generalna mobilizacja
w Polsce, incydenty graniczne, umowy z Anglig i Francja);

to nie ,Niemcy” lecz ,nazisci” lub ,hitlerowcy” budowali obozy koncentracyjne,

np. w Polsce, a ofiary tych obozéw to przede wszystkim Zydzi, Romowie

i homoseksualisci (przy czym zaznacza sie, ze kolejno$¢ wymienionych ofiar nie ma
znaczenia — mimo to, zawsze jest ona taka sama);

nie cichnie dyskusja na temat znaczenia dnia 8 maja dla Niemiec; nadal bedg spierac sie w
niej zwolennicy uznania 8 maja za dzieh, w ktérym Niemcy zostali ,wyzwoleni spod tyranii
Hitlera” z twierdzacymi, ze byt to dzien kleski narodowej oraz z gtoszgcymi posrednie
warianty tych dwoch skrajnych opinii; to kolejny przyktad swiadczacy
0 zagubieniu sie Niemcow w nowej interpretaciji historii: czy jesli jednak 8 maja
spoteczenstwo zostato wyzwolone spod tyranii Hitlera, to czy przez ,zbrodniarzy wojennych”,
jakimi byli alianci bombardujgcy niewinne miasta niemieckie?;

znamienny byt dyskusyjny element obchoddéw bombardowanh Drezna polegajacy na
odczytywaniu pozdrowien z miast ,dotknietych podobnym kataklizmem” jak Drezno przed 60.
laty, tzn. z: Coventry, Sarajewa, Hiroszimy, Bagdadu i Warszawy; nazwa ,Warszawa”
pojawita sie réwniez na plakacie z napisem ,13 lutego” obok nazw innych bombardowanych i
niszczonych miast.

Anna Kwiatkowska-Drozdz
wspofpraca: tukasz Antas, Jacek Fraczek, Joanna Sandorska

' Za: Anna Wolff-Poweska, ,Wojna i pamieé. Polacy i Niemcy poszukujg w historii elementéw nowej
tozsamosci”, Dialog nr 69-70 (2005).

2 M.in.: ,Die letzten 50 Tage®, SZ; ,Inferno und Befreiung”, Die Zeit; ,Der Zweite Weltkrieg”,
Der Speigel.

* W trakcie debaty w saksonskim parlamencie postowie z NPD okreslili tez bombardowanie Drezna
.bombowym Holokaustem” oraz ,masowym morderstwem na skale przemystowg”, co wywotato
oburzenie nie tylko w Niemczech i wznowito dyskusje na temat delegalizacji NPD oraz zaostrzenia
prawa do zgromadzenh w obawie przed planowanymi na 8 maja przemarszami neonazistéow. Szef CSU
Edmund Stoiber zarzucit kanclerzowi Schréderowi, ze polityka jego rzadu, zwtaszcza nieudolna walka
z bezrobociem, przyczynia sie do sukcesow NPD.

* Do wyjatkébw mozna zaliczy¢ np. artykut Tomasza Nowaka ,Mit dem Mut der Verzweiflung”,
SZ, 27.01.2005 (o Powstaniu Warszawskim), czy tekst zamieszczony na stronach internetowych
Deutsche Welle (DW-World.de) ,Bedeutung des 8.Mai 1945 flir Polen”, rozpoczynajacy sie zdaniem:
.Polska jest krajem, ktéry najbardziej ucierpiat podczas Il wojny swiatowej. Roéwniez tutaj wojna
zakonczyta sie w 1945 roku — ale nie wyzwoleniem”.

® Bernd Ulrich, ,Nie wieder. Immer wieder”, Die Zeit 05/2005.

® Nieliczne artykuty na ten temat: T. Roser ,Warszawa walczy przeciwko fatszowaniu historii’,
Frankfurter Rundschau, 26.01.2005; Thomas Urban, ,Nicht polnisch nicht deutsch”, SZ, 01.02.2005;
Julian Bartosz, ,Polens Rechte profitiert von ,Lager” — Debatte®, Neues Deutschland, 07.02.2005.

" Np. w Siiddeutsche Zeitung-online z 27.01.2005 uzyto sformutowania ,w polskim obozie Auschwitz”;
w Der Tagesspeigel z 25.01 2005 pisano o ,Auschwitz w Polsce”; w audycji Inforadio z 27.01.2005
moéwiono o ,polskim obozie zagtady”.

8 Warszawski korespondent Thomas Urban, piszac o oburzeniu opinii publicznej w Polsce, twierdzi,
ze ,prasa prawicowa widzi w uzyciu przymiotnika ,polski” w kontekscie obozéw oraz w catej debacie
na temat przymiotnika ,niemiecki” zalgzki planu zafatszowania historii na korzys¢ Niemcéow”.
Na potwierdzenie swojej tezy o prawicowej prasie i jej czytelnikach wspomina réwniez o Wprost —
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.,magazynie, ktéry regularnie straszac swoich czytelnikdw historiami o stopniowej rehabilitacji
narodowego socjalizmu w Niemczech, doskonale trafia w atmosfere polskiej prawicy”. Urban konczy
swoj tekst konkluzjg o niewystarczajacej konfrontacji Niemcéw z prawdg o masowych mordach oraz
niszczeniu miast w Polsce. Stwierdza réwniez, iz szczegdlnie oburza Polakéw fakt, ze to wiasnie
Niemcy stawiajg im zarzut nieodpowiedniego podejscia do Auschwitz — podczas gdy w Polsce pamiec
o Holokauscie jest od dawna ugruntowana, a klamstwo o$wiecimskie karalne.

Rezoluqa PE zostata przyjeta w 60. rocznice wyzwolenia obozu koncentracyjnego w Auschwitz.
Spoér wybucht o zdanie méwigce, ze obdz zbudowali Niemcy oraz o kolejno$¢ wymieniania ofiar
(Zydzi, Romowie, homoseksualisci). Polski poset zaproponowat, by wymienia¢ ofiary wedtug liczby
zamordowanych w obozie oraz by upamietni¢ rowniez niewymienionych Rosjan. Brytyjska
deputowana Sara Ludford nie zgodzita sie na sformutowanie zaproponowane przez posta Sonika,
poniewaz ,nie wszyscy Niemcy byli nazistami” (sama wczes$niej zaproponowata wyrazenie ,0obozy
Smierci w Polsce”), a w wywiadzie dla Le Monde stwierdzita, ze Polacy wywotujg wojne z Niemcami,
a Sonik otwiera dyskusje o polskiej odpowiedzialnosci za Szoah. W kompromisowej wersji znalazto sie
sformutowanie ,niemieccy nazisci”.

" Np. w Spiegel-online z 25 i 27 stycznia br.

" LWidzimy nawrdt tego, co sttumione. W Parlamencie Europejskim nikt nie podnosi kwestii
odpowiedzialno$ci Polakow, ale tak bardzo sie oni tego obawiaja, ze sami prowokujg dyskusje na ten
temat. Nalezy méwié na temat antysemityzmu chrzescijanskiego i pogroméw Zyddéw, ktére miaty
miejsce, zanim Niemcy najechali na Polske” — Le Monde, 22 01.2005 (za Rzeczpospolitg).

2 Konrad Schuller, ,Die Leute aus Oswiecim”, FAZ, 26.01.2005; Mia Raben, ,O$wiecim
|antysem|tyzm Berliner Zeitung, 14.01.2005.

* Mark Siemens, ,Wie Naftali Saleschutz den Krieg gewann”, FAZ, 26.01.2005 (dotyczacy filmu Helgi
Hirsch o Zydzie z Kolbuszowej, ktéry po wojnie wraca z bliskimi do rodzinnego miasteczka) lub artykut
K. Schullera ,Vergehender Streit iber ein Symbol des Leidens”, FAZ, 25.01.2005 (na temat zatrutych
przez diugie lata stosunkdw polsko-zydowskich sporem o to, kto poniést w Oswiecimiu wiekszg
ofiare). Autor pisze o szczegdlnych ofiarach Polakéw, ale réwniez o falszowaniu historii przez
propagande PRL, ktora starata sie spolonizowaé¢ Holokaust oraz o tym, ze ocalatym Zydom Polak
czesto kojarzyt sie z denuncjatorem. Cytowany jest takze M. Schudrich, naczelny rabin Polski,
mowigcy, ze czasy te nalezg juz do przesziosci. Autor wspomina gest prezydenta Kwasniewskiego
w Jedwabnem, pojednawcze zabiegi papieza Jana Pawta Il oraz fakt, ze ,sprawiedliwych wsréd
narodéw swiata” jest 5800 Polakéw — pietnascie razy wiecej niz Niemcow — cho¢ to wtasnie Polakom,
w przeciwienstwie do innych narodéw, grozita $mier¢ za udzielanie pomocy Zydom.

* Peter von Becker, ,Unser Ort”, Der Tagespiegel, 24.01.2005.

Georg Bonisch, ,,Ort des Unfassbaren”, Der Spiegel 4/2005.

1 Tngank liberalny, cieszacy sie duzym autorytetem wsrdd niemieckiej inteligencii.

" Christian Schmidt-Hauer, ,Der Ort der nicht bereuen will* (,Miejscowos¢, ktéra nie chce zatowac”),
Die Zeit 06/2005. W bardzo obszernym tekscie autor opisuje historie Jedwabnego i zycie
mieszkancow po odkryciu pogromu; objasnia tez zrodia antysemityzmu w Polsce. W tekscie
wyrézniono cytaty, takie jak: ,Wyspowiadatam sie ksiedzu w Chicago, ze ratowatam Zydow
i codziennie sie za nich modlitam. W Polsce nie powiedziatabym tego zadnemu ksiedzu” (Antonina
Wyrzykowska), ,Mordercy sg w kazdym narodzie. Ale jestem zrozpaczony, ze biskupi, politycy,
dZ|enn|karze biorg mordercéw w obrone” (Jacek Kuron).

8 Deutsch-Polnisches Massaker” Thomasa Urbana w SZ z 07.03.2005. Autor informuje o raporcie
IPN dostepnym w wersji niemieckiej: Edmund Dmitrow, Pawet Machcewicz, Tomasz Szarota, ,Der
Beginn der Vernichtung. Zum Mord an den Juden in Jedwabne und Umgebung im Sommer 1941.
Neue Forschungsergebnisse polnischer Historiker”, Fibre-Verlag, Osnabriick 2004. Autor przekazuje
tezy ksigzki Jana. T. Grossa ,Sasiedzi” oraz te wynikajace ze $ledztwa IPN - zbrodnia w Jedwabnem
zostata popetniona zaréwno przez Polakéw (ktérzy mordowali, bo zapewniono im bezkarnosc¢ i
obiecano zajecie majatku zydowskich sgsiadéw), jak i przez Niemcow (ktorzy do mordéw na Zydach
nawotywali). Dowddca jednostki SS, ktéra w innych miejscowosciach przeprowadzata egzekucje na
Zydach, nigdy nie zostat ukarany. Jedwabne byto niemiecko-polskg zbrodnia.

W lutowym wydaniu FAZ (12.02.2005) w artykule pt. ,W koncu cata prawda” (,Endlich die ganze
Wahrheit”) Joseph Croitoru opisuje rozliczenia z przesztoscig na Stowacji i w Polsce. Oméwiony jest
rocznik wydany przez Deutsch-Polnische Gesellschaft ,Inter Finitimos”, ktéry opisuje stan badan
dotyczacych m.in. kolaboracji w czasie Il wojny swiatowej i Powstania Warszawskiego. Przytoczone
sq wypowiedzi historyka Klausa-Petera Friedricha krytycznie relacjonujgcego obrady konferencji
polskich historykéw, ktéra odbyta sie jesienig 2004 roku w Krakowie. Friedrich uwaza, ze po debacie
o Jedwabnem unika sie¢ w Polsce tematu przemocy, nie dyskutuje sie rowniez o watpliwym
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dziedzictwie historiografii z czaséw PRL. Zamiast tego, w centrum uwagi historykéw znajduje sie
pytanie o to, w jakim stopniu Polacy sa dumni ze swojej historii narodowej. Artykut konczy sie cytatem
wypowiedzi jednego z polskich profesoréw — uczestnikéw konferencji, ktéry objasniat wzrost nastrojow
antysemickich w Polsce tym, ze Polacy przeprosili Zydéw, a ci do tej pory nie pokajali sie za
wspotprace ze stalinowskim rezimem. Friedrich opowiada, Zze po tym stwierdzeniu na auli rozlegt sie
pomruk, po czesci dezaprobaty, czesciowo jednak swiadczacy o podobnym mysleniu: ,w koncu ktos
powiedziat catg prawde”.

'% Stefan Aust, Frank Schirrmacher, ,Wie ein kleiner Setzer in Polen (iber Adolf Hitler triumphierte”,
FAZ, 02.04.2005.

20 Cytowany powyzej fragment o ucieczce z getta, zajmujacy 1/3 strony, reklamowat w Der Spiegel
14/2005 wspdlne wydawnictwo FAZ i Der Spiegel: ,Der Holocaust” — jedng z kolekcji 12 ptyt DVD
,2Hundert Jahre Deutschland”.

2 Opisano réwniez potkniecia organizatoréw uroczystosci, np. na odwrocie biletéw do Deutsches
Theater w Berlinie na obchody 60. rocznicy wyzwolenia obozu w Auschwitz widniata reklama
Mercedesa (Iris Hanika, ,Berliner Fauxpas”, FAZ, 25.01.2005). Opisano tez stojgcych na mrozie
bylych wieznidw obozu, ktérzy musieli czekaé po uroczystosci w Oswiecimiu, az odjadg wszyscy
dygnitarze (Mia Raben, ,Ceremonia na lodowatym wietrze®“, Berliner Zeitung, 27.01.2005; S. Quenett,
,30scie honorowi we wiasnym korku”, Kélner Stadtanzeiger, 31.01.2005).

2 W przemowieniach (G. Schrodera, J. Fischera, W. Thierse, A. Lustigera, W. Biermanna i in.)
przewijat sie motyw szczegdlnej odpowiedzialnosci Niemcoéw za Holokaust, a takze za przysziosc
Zydow i panstwa lzrael. Méwcy nawigzywali do skandalu w parlamencie saksonskim, wzywali do walki
z neonazistami i nowa falg antysemityzmu w Niemczech; méwiono réwniez o ,nieznanym fakcie oporu
stawianego przez Zydéw Europy”, a Arno Lustinger stwierdzit, ze zarzut, iz Zydzi sie nie bronili, jest
obrazg ofiar’. Zaproponowat réwniez nalezyte uczczenie pamieci niedocenianych niemieckich
obroncow Zydoéw. We wszystkich przemdwieniach ofiary wymieniano w podobnej kolejnosci
(W. Thierse zaznaczyt, ze kolejno$¢ nie ma znaczenia): Zydzi, Romowie i Sinti, homoseksualisci,
uposledzeni, ofiary eutanazji, polityczni wiezniowie, jericy wojenni, robotnicy przymusowi i bojownicy
ruchu oporu.

% M.in. z prezydentem RP Aleksandrem Kwasniewskim — R. Vetter, ,Auschwitz nie jest jeszcze
historia”, Handelsblatt ,19.01.2005; wywiad z ministrem spraw zagranicznych RP Adamem Rotfeldem
.Pamietanie jest procesem i nigdy nie zostanie zakonczone”, FAZ, 28.01.2005; inny wywiad z
Adamem Rotfeldem ,Miedzy podziwem a brakiem akceptacji’, Financial Times Deutschland,
26.01.2005.

% Gerhard Gnauck ,Die Welt schaute weg. Polens Ex-AuRenminister Bartoszewski tiber Auschwitz”,
Welt am Sonntag, 23.01.2005.

2 Hans-Jorg Vehlenwald, ,Ich war SS-Mann in Auschwitz”, Bild, 25.01.2005.

% W tekscie Gerdy-Marie Schonfeld i Franka Wache w Stern 5/2005 wspomina sie o dawniejszych
wycieczkach miodych Niemcéw do Auschwitz, ktérzy uwazali, ze nalezy ubraé sie w czarny garnitur,
zastanawiali sie, czy mozna po niemiecku zapyta¢ o cos$ polskie ofiary obozu, albo czy wypada
po wizycie w Oswiecimiu napi¢ sie piwa. Obecnie uczniowie twierdza, ze woleliby zwiedza¢ obdz
w samotnosci, bo przezywanie tego, co zobaczyli, jest sprawag bardzo osobistg. Nikt teraz nie ubiera
sie w czarne garnitury, nie ptacze, ale tez mtodzi ludzie zachowujg sie z najwiekszym szacunkiem

dla miejsca, w ktérym sie znalezli.

Bardzo ciekawy tekst Bernda Ulricha ,Nie wieder. Immer wieder” na temat funkcjonowania pojecia
JAuschwitz” ukazat sie w Die Zeit 05/2005. Autor pisze m.in. o politycznej instrumentalizaciji
Oswiecimia (np. o uzasadnianiu interwencji w Kosowie szczegdlng odpowiedzialnoscig Niemcow

za Auschwitz, ktéry nigdy nie moze sie powtorzyc), a takze ,folkloryzacji” narodowego socjalizmu.
Autor obawia sie réwniez, ze zbytnie nagromadzenie obrazéw dotyczacych Oswiecimia spowoduje
jego zbanalizowanie, a najwieksi nazisci stang sie dobrymi znajomymi z telewizyjnych ekranéw. Ulrich
wskazuje réwniez na inne niebezpieczenstwo: racjonalizacje, che¢ objasnienia tej tragedii do konca.
Konkluzje z artykutu sg dwie: 1. kazdy musi czué sie szczegdlnie poruszony w obliczu tego, co stato
sie w Oswiecimiu, 2. stosunek Niemcow do Zydéw i Izraela pozostanie na zawsze wyjatkowy.

" Prawie wszyscy pytani przez Stern o poczucie winy dzisiejszych Niemcow (,Missen wir uns heute
noch schuldig fiihlen?”, Stern 5/2005) - politycy, historycy i pisarze — modwig raczej
o odpowiedzialnosci (by nigdy nie powtérzyto sie nic podobnego) niz o winie i przestrzegajg przed
zapomnieniem.

20 fali antysemityzmu w Niemczech w wywiadach moéwili m.in. Paul Spiegel, przewodniczacy
Centralnej Rady Zydéw w Niemczech (,Eine neue Enthemmung”, Der Spiegel 12/2005) oraz Gert
Weisskirchen, petnomocnik  przewodniczagcego OBWE ds. zwalczania  antysemityzmu
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(,Das Anwachsen rechtsextremer Einstellungen ist erschreckend”, Spiegel-online, 28.03.2005).
Wspominano o poréwnaniu niemieckiego kardynata Meissnera (,usuwanie cigzy — Holokaust®)
oraz wypowiedzi pisarza Rolfa Hochhutha (wybielajagcego ktamce oswiecimskiego Davida Irvinga).
Poruszono réwniez problem naptywu Zydéw do RFN, zwtaszcza z Rosji, na ktéry, jak twierdzg wtadze,
nie sta¢ panstwa niemieckiego. Cytowano Claudie Roth, wspdtprzewodniczacy partii Zielonych, ktéra
okreslita jako hanbigce to, ze panstwo chce akurat tutaj szukaé oszczednosci (Jlirgen Dahlkamp,
,leurer Exodus®, Der Spiegel 8/2005).

Andreas Debski, ,Pomiedzy wing a nadmiernym obcigzeniem”, Leipziger Volkszeitung,
22-23.01.2005. Autor relacjonuje opinie pedagogdéw niemieckich o wytworzeniu sie kultury
wspotczucia®, ktéra zniecheca miodych ludzi do intensywnego zajmowania sie tematem Holokaustu.
H. Ziesing, kierownik Miedzynarodowego Miejsca Spotkan Mtodziezy, twierdzi, ze mtodziez podchodzi
do tej czesci historii niemieckiej bardziej racjonalnie. Ziesing wnioskuje: ,Mtodziez nie ponosi winy za
to,
co sie wydarzyto. Nie istnieje tez juz szczegdlna niemiecka odpowiedzialnos¢ — kazdy cziowiek
urodzony po Auschwitz jest odpowiedzialny za to, by sie to nigdy nie powtérzyto”.

Zrédet antysemityzmu z Niemczech niektorzy doszukujg sie w nieumiejetnym przekazywaniu wiedzy
o Holokauscie.

%0 Cytat z wypowiedzi szefa frakcji NPD, Holgera Apfela, w parlamencie Saksonii.

¥ 13/14 lutego 1945 roku lotnictwo alianckie przeprowadzito zmasowany atak lotniczy na Drezno.
Zgineto prawdopodobnie 35 tys. ludzi, cho¢ ostateczna liczba zabitych ustalana jest przez specjalnie
w tym celu powotang komisje (Horst Boog, ,Erstickt, erdriickt, erschlagen, verbrannt’, FAZ,
12.02.2005). Jedni uwazajg, ze miasto bedace perta barokowej architektury nie miato zadnego
znaczenia strategicznego, inni ze byto waznym weztem kolejowym i w tym sensie mogto by¢ uznane
za cel wojskowy. Drezno urosto do rangi symbolu, mimo ze w Hamburgu zbombardowanym pét roku
wczesniej zaréwno liczba ofiar, jak i straty materialne byly o wiele wieksze. Obchody rocznicowe byty
w tym roku bardzo podnioste, cho¢ uroczystosci upamietniajace 60. rocznice bombardowan zaktocit
przemarsz ok. 5-6 tysiecy neonazistow (mieszkancy Drezna w odpowiedzi na te prowokacje
zorganizowali wiec kilkudziesieciu tysiecy ludzi pod gmachem opery).

% Robert Probst, ,Sturm tiber dem Osten” (,Burza nad wschodem”), SZ, 23.03.2005. W obszernym
tekscie autor porusza problem wypedzen, nie tylko ludnosci niemieckiej. Po przedstawieniu kontekstu,
w jakim doszto do wypedzenia Niemcow i po przypomnieniu nowego porzadku ludnosciowego
w Europie wymyslonego przez rezim nazistowski (Generalplan Ost przewidywat deportacje
lub wymordowanie do 20 min ludzi ,obcej rasy” i zamiane ich przez folksdojczéw), autor stwierdza,
ze w 1945 roku doszto do reakcji odwetowej: z zemsty i politycznej kalkulaciji. Nastepnie przedstawia
dramatyczne sceny wypedzen, ze szczegdélnym uwzglednieniem brutalnych atakéw na terenie Polski
i Czechostowac;ji.

Lorenz Beckhardt, ,Schuld und Sihne”, SZ, 29.03.2005 — komentarz do ksigzki Michy Brumlika
»Wer Sturm sat. Die Vertreibung der Deutschen” (,Kto sieje burze. Wypedzenie Niemcdow”).

Thomas Urban, ,Wir treiben sie in Haufen hinter Oder und Neisse”, SZ, 19.04.2005 — tekst o tym,
jak dzis méwi sie w Polsce o wypedzeniu Niemcow (z niepokojem i bez zrozumienia) oraz o niecheci
Polakéw wobec idei Centrum przeciwko Wypedzeniom Eriki Steinbach.

Ingo Haar, ,Morden fir die Karriere. Eine skandalése Quelle im geplanten Zentrum gegen
Vertreibung”, SZ, 17.01.2005.

Joachim Kappner, ,Die Opfer im Land der Tater®, SZ, 19.04.2005.

Heinrich Schwendemann, ,Schickt Schiffe”, Die Zeit 03/2005.

Fritz J. Raddatz, ,Genau hingesehen”, Die Zeit 13/2005.

3 Przedstawiany jest los gwatconych kobiet niemieckich po wkroczeniu Rosjan na tereny Niemiec
(ale tez los kobiet na okupowanych przez Niemcoéw terenach, np. w domach publicznych obozéw
koncentracyjnych lub Wehrmachtu). Opisuje sie takze losy dzieci z bombardowanych miast (wywiad
z psychologiem H. Radeboldem, ,Dir ist was Schreckliches passiert”, Der Spiegel 17/2005), potomkdow
wypedzonych, czy tez miodziezy i dzieci zmuszanych w ostatnich dniach wojny przez hitlerowcéw
do przegranej walki z nadciggajgcymi wojskami aliantéw. Ofiarg jest w kohcu roéwniez cate
spoteczenstwo niemieckie zmuszane przez ,nazistowskiego potwora Adolfa Hitlera” (Joachim Fest,
,Die letzten 100 Tage des Krieges”, Bild, 30.01.2005.), by walczyto do konca oraz Niemcy masowo
popetniajacy samobdjstwa w ostatnich dniach wojny, czy to ze strachu przed Rosjanami, czy tez
z powodu kleski ich ideatow.

3 Speziallager — w ramach denazyfikacji po Il wojnie $wiatowej we wszystkich strefach okupowanych
w Niemczech internowano w obozach podejrzanych o dziatalno$¢ nazistowskg oraz przestepcow
wojennych. W strefie radzieckiej obozy te nazywane obozami specjalnymi (Speziallager) stuzyty
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réwniez terroryzowaniu potencjalnych przeciwnikow nowej dyktatury. Wiecej na ten temat: Hubertus
Knabe, ,Tag der Befreiung? Das Kriegsende in Ostdeutschland” lub na stronach internetowych Unii
Ofiar Dyktatury Komunistycznej www.uokg.de

W taki sposdb zazyto$¢ miedzy kanclerzem Niemiec i prezydentem Rosji okreslajg
niemieckie media, a nawet komentatorzy polityczni.
% Prezydent Weizsacker, odpowiadajgc na pytanie o upamietnianie niemieckich ofiar, powiedziat, ze
ofiar nie nalezy porownywaé, gdyz cziowiek, ktéry na skutek przemocy traci zycie, nie moze pytac
0 pochodzenie broni czy o przyczyny skierowania tej broni na niego. Kazda ofiara wymaga od nas
respektu. To normalne, ze ludzkie serce odczuwa potrzebe upamietniania ofiar. Wydarzeniem nowym
jest to, ze obecnie Niemcy upamietniajg ofiary nie sami, lecz z udziatem innych — na forum
miedzynarodowym, wraz ze wszystkimi bytymi przeciwnikami z czaséw wojny.
" Thomas Urban w tekscie ,Wir treiben sie in Haufen hinter Oder und Neisse” (SZ, 19.04.2005)
obrazowo opisuje proces wypedzen, wywilaszczanie wykonywane bez ,podstaw w prawie
miedzynarodowym”, niemieckie getta tworzone przez polskg milicje, opaski z literg ,N”, ktére musieli
nosi¢ Niemcy oraz swastyki malowane na plecach wypedzanych ludzi. Autor pisze roéwniez
o ponownie uruchamianych obozach koncentracyjnych, w ktorych tym razem wieziono tysigce
Niemcow.
38 Jednym z wyjatkéw jest tekst Sonja Zekri ,,Die Stadt als Beute”, SZ, 06.04.2005.
% E.M. Bader, ,Drezno”, FAZ, 12.02.2005: ,Co prawda Niemcy rozpoczeli dziatania z powietrza,
bombardujgc miasta, jednak byt to jedynie rodzaj lokalnego terroryzmu, a nie strategii“. Autor pyta,
czy zabijanie przewaznie bezbronnych zaktadnikow jest w stanie ztamaé wole cynicznych
zbrodniarzy? | stwierdza, ze zadna zbrodnia nie moze by¢ relatywizowana przez inng zbrodnie.
% M. Drobinski, ,Prawdziwa pamie¢” (,Wirkliche Errinerung®), SZ, 12/13.02.2005:; ,Bomby zrzucone
na Drezno byty niesprawiedliwoscig. Nie byly zrzucone po to, by uderzy¢ w maszyne wojenng
nazistow, lecz by zabi¢ mozliwie wielu ludzi®, ,Dzieci, ktére udusity sie w piwnicach Drezna i zostaty
spalone na ulicach, miaty takie samo prawo do zycia jak dzieci zydowskie zagazowane w obozach”.
Autor wspomina debate na ten temat (spér historykéw) sprzed 20 laty. Stwierdza, ze Zadna wojna nie
jest sprawiedliwa i ze ofiary bedzie mozna wspominaé tak naprawde dopiero wtedy, gdy bedzie sie
pamietac o przyczynach ich cierpien oraz o innych ofiarach.
*" Ernst Cramer, ,dngnade der Nachgeborenen”, Die Welt, 12.02.2005.
2 Majac to na uwadze, wladze Drezna w trakcie uroczysto$ci rocznicowych sprzeciwity sie
mitologizacji bombardowan i ich ofiar (w apelu sygnowanym przez burmistrza Drezna pojawia sie
wezwanie do pamieci ,0 okresie poprzedzajacym wydarzenie, w szczegoélnosci nazistowskie rzady
przemocy i zbrodnie popetnione przez Niemcy w czasie wojny”, a takze do ,pamieci o udziale
mieszkancéw Drezna w prowadzeniu wojny”.
43 Przy tej okazji mozna réwniez zaznaczy¢ brak szczegdlnego wsparcia rzadu niemieckiego dla idei
utworzenia Europejskiej Sieci ,Pamie¢ i Solidarnos¢”, jako odpowiedzi na idee ,Centrum przeciwko
Wypedzeniom” Eriki Steinbach. Prasa pisata w tym konteks$cie o obawach niemieckiego MSZ co do
tredci przygotowanego przez sekretarz stanu ds. kultury, Christine Weiss aktu zatozycielskiego
i zobowigzan Niemiec do ponoszenia nieokreslonych kosztéw. 2 lutego 2005 roku podpisano
w Warszawie jedynie deklaracje zatozenia sieci i to nie ze wszystkimi zainteresowanymi wczesniej
panstwami (bez Czech i Austrii), a najlepszym komentarzem jest tytut tekstu Stefana Dietricha
.Europejska Sie¢ ,Pamie¢ i Solidarnos¢” — pogrzeb pierwszej klasy” (FAZ, 07.02.2005). Autor
przypisuje niepowodzenie projektu réwniez temu, ze ,poza Wegrami, zaden inny kraj nie jest gotowy
do bezkompromisowego zmierzenia sie z wilasnymi przestepstwami — tak jak w dtugim i bolesnym
procesie zrobili to Niemcy. Ponownie przebudzony nacjonalizm w wiekszosci panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej nie pozwoli na takie podejscie do historii”.
Na idee europejskiej sieci szybko i z oburzeniem zareagowali zwolennicy Centrum przeciwko
Wypedzeniom. Za serwisem MSZ z 07.02.2005: 2 lutego br. przewodniczacy grupy roboczej
+Wypedzeni i uciekinierzy" frakcji CDU/CSU w Bundestagu Erwin Marschewski wydat oswiadczenie
,Rzad federalny lekcewazy uchwate Bundestagu w sprawie Centrum przeciwko Wypedzeniom".
W zwiazku z podpisaniem w Warszawie przez minister stanu Christine Weiss deklaracji intencyjnej
o powstaniu Europejskiej Sieci ,Pamie¢ i Solidarnos¢" przewodniczacy Erwin Marschewski
oswiadczyt:
+4 lipca 2002 roku niemiecki Bundestag postanowit o utworzeniu ,zorientowanego europejsko Centrum
przeciwko Wypedzeniom”. W uchwale czytamy: "takie centrum — jako centrum dokumentaciji i spotkan
z osrodkiem badawczym — powinno udokumentowaé wypedzenia w Europie XX wieku z ich réznymi
przyczynami, kontekstami i skutkami, w tym wypedzenie Niemcdow". Ponad dwa i pét roku po uchwale
Bundestagu nalezy stwierdzic¢, ze:
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- wazni partnerzy w Europie, w tym Republika Czeska i Austria odzegnaly sie od tego projektu;

- spory kompetencyjne miedzy Ministerstwem Spraw Zagranicznych i Urzedem Kanclerskim
kwestionujg w ogdle site dziatania sekretarza stanu Christiny Weiss;

- takze w Parlamentarnym Zgromadzeniu Rady Europy projekt czerwono-zielonej koalicji nie znalazt
odpowiedniej wiekszosci;

- Europejska Sie¢ ,Pamiec i Solidarnos¢" nie odpowiada treSciom zawartym w uchwale Bundestagu.
Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze minister stanu ds. kultury Christina Weiss wydaje sie nie znajdowac
rzeczywistego poparcia dla swojego projektu ani w rzadzie federalnym, ani u naszych europejskich
partnerow. Coraz bardziej staje sie wyrazne, ze podjeta w swoim czasie, pozbawiona koncepgciji
uchwata o projekcie czerwono-zielonej koalicji "europejsko zorientowanego Centrum przeciwko
Wypedzeniom" miato stuzy¢ tylko temu, by udaremni¢ powstanie faworyzowanego przez frakcje
CDU/CSU "Centrum przeciwko Wypedzeniom". Celem tej instytuciji, zaplanowanej przez fundacje
"Centrum przeciwko Wypedzeniom" jest opracowanie wypedzen w Europie w XX wieku w kontekscie
europejskim i potepienie obecnych i przysztych wypedzen na catym Swiecie. Najwyzszy czas,

b)/ w sprawie tego projektu koalicja czerwono-zielona wreszcie zdjeta klapki z oczu".

**Bernd Dérries, ,Ein Stein des Anstosses, verborgen im Garten”, SZ, 22.03.2005.

** M. Maier-Albang, ,Ein Evangelischer Heiliger”, SZ, 08.04.2005.

*® Rainer Blasius, ,Letzte Rache des Regimes”, FAZ, 23.04.2005.

*" Hans Werner Kilz, ,Gespaltene Geschichte”, SZ, 7/8.05.2005.

*® W wywiadzie przeprowadzonym przez Kaia Diekmanna (,Nie wieder Krieg”) Putin stwierdzit, ze
nigdy nie postrzegat Niemcéw jako wrogiego narodu. PodkreSlat swoje niezrozumienie dla
bombardowan niemieckich miast przez aliantéw pod koniec wojny. Stwierdzit, ze nie mozna juz
zmusza¢ mtodego pokolenia Niemcow do ciggtego posypywania gtowy popiotem — Niemcy wyciagneli
whnioski z Il wojny $wiatowej. Zaznaczyt, ze wojska sowieckie wycofaty sie z Niemiec po zjednoczeniu,
w przeciwienstwie do armii innych panstw. Ws$réd bohateréw wojny wymienia niemieckich
antyfaszystow i wspomina, ze polityczne kierownictwo ZSRR przy okazji wszystkich konferenciji
pokojowych, rowniez w Jaicie i Poczdamie, konsekwentnie postulowato zachowanie integralnosci i
jednosci Niemiec. Kanclerz Dniem Zwyciestwa nazwat 8/9 maja i podkreslat wielkie ofiary narodu
radzieckiego oraz swoj ogromny respekt dla Putina, ktéremu nie zazdrosci trudnego zadania
rzadzenia tak wielkim panstwem, jakim jest Rosja. Obaj przywodcy podkreslali swojg prawdziwg
przyjazh i wymieniali cechy, ktore sobie cenig u przyjaciela. Méwili o strategicznym partnerstwie
Niemiec i Rosji i o tym, Ze nie powinno ono by¢ dla nikogo powodem do troski.

* Helmut Steuer, Reinhold Vetter, ,Moskaus Einladung entzweit Osteuropaer” (,Zaproszenie do
Moskwy dzieli panstwa Europy wschodniej”), Handelsblatt, 10.03.2005; Markus Meckel, Matthias
Wissmann, ,60. Jahrestag: Brissel vor Moskau®, Die Welt, 05.03.2005; Karol Sauerland, ,Die
unsichtbare Linie”, FAZ, 04.05.2005.

% Claus Leggewie, ,Ende und Anfang des Leidens” , SZ 7/8.05.2005; autor, prof. Uniwersytetu

w Gielen, krytykuje kanclerza Schrodera za ,strategiczne partnerstwo” z Rosja.

Lorenz Jager, ,Der geteilte 8. Mai”, FAZ, 07.05.2005 — o réznym postrzeganiu 8 maja w zachodniej
i wschodniej czesci Niemiec; autor konkluduje: ,pamietanie o 8 maja 1945 roku bez smutku jest
karygodne”.

*"Thomas Urban, .Besetzung und Befreiung. Doppelte Symbolik in Polen”, SZ, 09.09.2005. Zdaniem
autora prezydent Kwasniewski wybrat na miejsce obchodéw 60. rocznicy zakonczenia Il wojny
swiatowej Wroctaw, poniewaz znajduje sie tam najwiekszy cmentarz zotnierzy radzieckich oraz jest
ono symbolem wypedzenia Niemcow, o ktérym ku oburzeniu Thomasa Urbana prezydent nie
wspomniat nawet stowem (ani tez o niemieckiej przeszio$ci Wroctawia), co zrobit nawet Wojciech
Jaruzelski przed 20 laty w przeméwieniu z podobnej okazji. Prezydent domagat sie za to rozliczenia
Ros;ji z historia.

2 p, Spiegel uwaza, ze najwazniejsze dla pamieci o ofiarach Holokaustu sg autentyczne miejsca,
takie jak obozy koncentracyjne i ze pomnik w Berlinie nie naktania oglgdajagcego do postawienia
E)3ytania ,dlaczego?”, nie méwi tez nic o winnych oraz o przyczynach Holokaustu.

Pierwsze rozstrzygniecie konkursu na projekt pomnika wywofato burzliwe dyskusje i sprzeciw
intelektualistéw zaréwno po stronie niemieckiej, jak i zydowskiej. W dyskusjach o zasadnosci budowy
takiego pomnika przywotywano rowniez argument duzej liczby innych pomnikéw poswieconych
pamieci ofiar Holokaustu. W 1996 r. padfa propozycja umiejscowienia pomnika przy Bramie
Brandenburskiej, w miejscu obalonego muru. W 1997 r. rozpisano nowy konkurs, ktérego zwyciezcg
zostat Peter Eisenman. Pomnik miat mie¢ ksztatt pola wielkich tablic przypominajacych zydowskie
macewy. Nadal jednak trwaty spory o idee pomnika i jego ksztalt, pojawit sie nawet pomyst
zastgpienia go muzeum i bibliotekg lub placowka dydaktyczng. Wreszcie w czerwcu 1999 r.
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Bundestag podjat decyzje o budowie pomnika Holokaustu w centrum Berlina, niedaleko Bramy
Brandenburskiej, wedtug projektu Eisenmana. W 2000 r. rozpoczeto uroczyscie budowe. Wbrew
intencji architekta, na terenie pomnika, pod ziemia, znajduje sie muzeum.

* W uroczystosciach wzieli udziat wspdlnie czionkowie Bundestagu i Bundesratu, prezydent H.
Kohler, kanclerz G. Schréder oraz czionkowie gabinetu. Rozpoczety sie one w niedzielne potudnie od
mszy ekumenicznej w Katedrze $w. Jadwigi w Berlinie. Nastepnie ztozono wiefce pod pomnikiem
,Neue Wache” dla upamietnienia ofiar wojny. Po potudniu w sali plenarnej Bundestagu przemawiat
m.in. prezydent H. Kohler. Przez calty weekend pod Bramg Brandenburskag trwat festyn Dzien
demokracji. W sobote 7 maja wieczorem ok. 25 tysiecy osob staneto z zapalonymi $wieczkami na
ulicach Berlina na znak poparcia dla demokracji i walki ze skrajng prawicg i rasizmem.

% G. Appenzeller, W. van Bebber i G. Nowakowski, ,Deutschland muf Europa voranhelfen”,
Der Tagesspiegel, 10.04.2005.

% 3. Aust i F. Schirrmacher, ,Wer opfert sich fiir seine Uberzeugung”, FAZ, 16.04.2005.

°"'S. Aust i F. Schirrmacher, ,Die Deutschen bleiben ein gefahrdetes Volk”, FAZ, 09.04.2005.

°® G. di Lorenzo i B. Ulrich, ,Die Befreiung war nicht Freiheit fir alle”, Die Zeit 16/2005.

% Juz 11 marca 2005 roku Bundestag ograniczyt prawo do zgromadzen. Co prawda art. 8 ust.1
konstytucji niemieckiej stanowi: ,Wszyscy Niemcy majg prawo bez zgtoszenia lub zezwolenia
gromadzi¢ sie spokojnie i bez broni”, jednak wydarzenia w saksonskim parlamencie, a takze marsze
(6 tys. uczestnikdw!) organizowane przez NPD w Dreznie w rocznice bombardowan, utwierdzity
rzadzacych w przekonaniu, ze granice wolnosci zostaly przekroczone. Nowelizacja nie zakazuje
bezposrednio przemarszéow neonazistowskich, ale ma utatwi¢ urzedom wydawanie zakazu ich
organizowania w miejscach pamieci ofiar dyktatury nazistowskiej o znaczeniu ponadregionalnym.
Jedynym konkretnym miejscem wymienionym w przepisie, w ktérym przemarsze neonazistow majag
by¢ zakazane, jest pomnik Holokaustu w Berlinie obok Bramy Brandenburskiej. Inne tego typu miejsca
zostang wyznaczone przez poszczegolne kraje zwigzkowe. Wedtug znowelizowanego rowniez prawa
karnego, pozbawieniem wolnosci do lat trzech lub karg finansowg karany bedzie kazdy, kto publicznie
pochwala, gloryfikuje lub usprawiedliwia dyktature i tyranie narodowosocjalistyczng, zaktdcajac w ten
S(Poséb spokéj i uwtaczajac godnosci ofiar.

® Neonazisci twierdza, ze ,porzadni Niemcy” 8 maja 1945 roku nie mieli powoddéw do radosci,
poniewaz caty narod trafit wowczas do niewoli. Nawotywali do skonczenia z historycznymi debatami,
gdy sg wazniejsze problemy, powtarzali stare hasta: o winie aliantdow za wojne, o bezsensownych
bombardowaniach niemieckich miast, o Polakach, ktérzy juz przed wojng chcieli zajag¢ Pomorze
i Slask oraz o tym, ze w obozach aliantéw po wojnie zgineto wiecej zotnierzy niemieckich niz w trakcie
catej wojny.

" W komentarzach najczesciej chwalono prezydenta za jego przeméwienie. Zastrzezenia budzit tylko
fakt, ze wybrat on akurat 8 maja na podkreslanie swojej dumy z Niemiec oraz uzyte przez niego
sformutowanie o ,rozpetaniu” przez Niemcy Il wojny swiatowej (,a juz 30 lat temu historycy i histerycy
kitocili sie zajadle ze sobg o to, czy stowo ,rozpetaé” (entfesseln) nie zmniejsza aktywnej roli agresora
niemieckiego w wywotaniu wojny” — Kurt Kister, ,Kohler, das Volksgewissen”, SZ, 09.05.2005). Kéhler
wiele méwit o ofiarach niemieckich, ale gtéwnie o ofiarach rezimu nazistowskiego: ,przede wszystkim
w Polsce i w Zwigzku Radzieckim”. Wspomniat takze list biskupéw polskich, méwit o stoczniowcach
gdahskich i papiezu Janie Pawle II.

% Gerhard Schroder, ,Wir stehen erst jetzt am Ende einer langen Nachkriegszeit’, SZ, 07.05.2005.

® Jednak w oswiadczeniu prasowym rzadu z 5 maja 2005 r., wydanym z okazji 50. rocznicy
przystgpienia RFN do NATO, wspétpraca transatlantycka jest nazwana (obok integracji europejskiej),
Lnajwazniejszym filarem” niemieckiej polityki zagraniczne;.

% Berthold Kohler, ,An der Seite des Siegers“, FAZ, 09.05.2005

® Np. Daniela Brosslera ,Das sowjetische Monster”, SZ, 09.09.2005

% Kurt Reumann, ,Wer war Himmler”?, Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) 06.05.2005.

¢ Wywiad z bylym prezydentem Richardem von Weizsackerem, Der Tagespiegel, 10.04.2005.

68 Obywatele niemieccy zostali skonfrontowani z ujawnianymi zbrodniami nazistowskimi, obrazami
z obozéw zagtady (np. w nakreconym przez Amerykanow filmie ,Mtyny Smierci”). Rozpoczeto procesy
przestepcow wojennych, w tym najbardziej znany proces 24 czotowych nazistbw w Norymberdze.
Wiele os6b zostato rowniez internowanych (na okres do trzech lat), zwtaszcza w amerykanskiej strefie
okupacyjnej. Masowo zwalniano urzednikow panstwowych (automatycznie zwalniano czionkéw
NSDAP, ktérzy wstapili do partii przed 1 maja 1937 r.). Réwniez w amerykanskiej strefie 13 min oséb
ztozyto o$wiadczenia na temat swojej przesziosci.

 M.in. Karl Jaspers, ,Pytanie o wine“, Heidelberg 1946; Hans Heigert ,Deutsche falsche Traume®,
Hamburg 1968, Alfred Weber ,Haben wir Deutsche nach 1945 versagt?“, Munchen 1949; Friedrich
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Meinecke, ,Die Deutsche Katastrophe. Betrachtungen und Erinnerungen®, Wiesbaden 1946; Gerhard
Ritter, ,Europa und die deutsche Frage. Betrachtungen Uber die geschichtliche Eigenart des
deutschen Staatsdenkens®, Minchen1948; Alexander und Margarete Mitscherlich, ,Die Unfahigeit zu
trauern. Grundlagen kollektiven Verhaltens®, Miinchen 1967.
70 Historyk niemiecki Norbert Frei uwaza, ze z dobrodziejstwa amnestii uchwalonej przez Bundestag w
grudniu 1949 roku skorzystaty dziesiatki tysiecy przestepcéw nazistowskich. (Norbert Frei, ,Polityka
wobec przesziosci. Poczatki Republiki Federalnej Niemiec i przesztos¢ nazistowska”, thum.
B. Ostrowska, Warszawa 1999 r.)
"W sierpniu 1950 roku w Cannstadt koto Stuttgartu ogtoszono ,Proklamacje niemieckich wygnancow
ze stron rodzinnych”, zwang Kartg Wypedzonych, podpisang przez przewodniczacych Centralnego
Zwigzku Wygnancéw Niemieckich i Zjednoczone Ziomkostwa Wschodnioniemieckie. Dzieki uzytej
w niej terminologii charakteryzowata sie dwuznacznoscig i emocjonalnym, bardzo subiektywnym
podejsciem do rozrachunku historycznego, a wiasciwie brakiem takiego rozrachunku. Wiece;j:
http://www.bund-der-vertriebenen.de/derbdv/charta-dt.php3
2 Historyk Fritz Fischer w swojej gtosnej pracy z 1961 r. ,Griff nach der Weltmacht. Die Kriegspolitik
des kaiserlichen Deutschlands 1914/1918” udowadniat, ze kierownictwo polityczne Rzeszy
Niemieckiej od poczatku | wojny Swiatowej miato rozbudowane cele zaborcze, popierane przez
wiekszos¢ opinii publicznej w Niemczech. Ich realizacja oznaczataby hegemonie niemiecka w Europie,
uzupetniong jeszcze o rozlegte zamorskie zdobycze kolonialne. Fischer postawit tez teze o gtéwne;j
odpowiedzialnosci Niemiec za wybuch | wojny Swiatowej. Dyskusja wywotana pogladami Fischera
przyczynita sie do przewartoSciowania ocen dotyczacych najnowszej historii Niemiec, uwypuklita
kontynuacje tendencji ekspansywnych, warunkujgcych je struktur spotecznych i kategorii mysli
olitycznej (za: ,Niemcy Wspoiczesne. Zarys encyklopedyczny”, Instytut Zachodni, Poznan 1999 r.).

3 Wedtug obowigzujacego wowczas w Niemczech prawa zbrodnia ulegata przedawnieniu po 20
latach, tak wiec 8 maja 1965 roku miato nastgpi¢ przedawnienie zbrodni rezimu narodowo-
socjalistycznego. Po burzliwych debatach w Bundestagu, w mediach i na arenie miedzynarodowej
postanowiono, ze przedawnienie bedzie sie liczy¢ od 1949 roku — momentu powstania RFN i jej
prawodawstwa. Byt to jedynie wybieg maskujacy brak porozumienia w tej sprawie w niemieckim
parlamencie. Opowiadajacy sie za przedawnieniem uzywali argumentéw prawnych lub twierdzili, ze
nieprzedawnienie bytoby powtdrzeniem denazyfikacji i ponownym tworzeniem podziatow w
spoteczenstwie niemieckim. W koricu w 1969 roku przediuzono okres przedawnienia z 20 na 30 lat, a
w 1979 roku podjeto decyzje o nieprzedawnianiu zbrodni nazistowskich. Ustawe z 3 lipca 1979 roku
przyjeto 255 gtosami (gtownie SPD) przeciw 222 gtosom (gtéwnie CDU). (Za: Kazimierz Waycicki,
,Niemiecki rachunek sumienia. Niemcy wobec przesztosci 1933-1945”).
74 Spér rozpoczat Jirgen Habermas esejem w Die Zeit, bedacym odpowiedzig na teze innego
znanego historyka E. Nolte gtoszgca, iz nazizm byt jedynie reakcjg na bolszewizm. Debata dotyczyta
stosunku do przesztosci jako zagadnienia politycznego i spotecznego oraz prob relatywizacii
przesziosci. (Wybor tekstow ze sporu historykéw: ,Historikerstreit, Spér o miejsce Il Rzeszy w historii
Niemiec”, pod red. Matgorzaty tukaszewicz, Londyn 1990).
& Debate rozpoczeto przemowienie Martina Walsera, prozaika, dramaturga i krytyka literackiego
z okazji przyznania mu pokojowej nagrody ksiegarzy niemieckich. ,Przemyslenia przy pisaniu mowy
na niedziele” wywotaty burze, poniewaz autor twierdzit m.in., ze Auschwitz zinstrumentalizowano do
»,maczugi moralnej” przeciwko Niemcom i buntowat sie przeciwko wytykaniu Niemcom wcigz na nowo
ich winy oraz ,prezentowaniu ich hanby”. Ignatz Bubis, dwczesny przewodniczacy Centralnej Rady
Zydowskiej w Niemczech nazwat go ,duchowym podzegaczem” i ,skrytym antysemitg”. Dla
oponentéw Walsera jego wypowiedz byla tym bardziej niebezpieczna, ze byt on osobg bardzo
wiarygodng, autorem m.in. esejow o procesach oswiecimskich, w ktorych pisatl, ze ,kazdy ma swogj
wkiad w Oswiecim” i wzywat do ustalenia tego wspétudziatu. Noblista Elie Wiesel, ktéry jak wielu
intelektualistéw niemieckich wzigt udziat w tej debacie, napisat do Walsera: ,Czy Pan nie rozumie, ze
otworzyt drzwi dla ludzi, ktérzy majg zupetnie inne cele polityczne i sg niebezpieczni w zupetnie inny
Sposob?”.
7€PW 1985 roku za rzadéw Helmuta Kohla, po burzliwych debatach w Bundestagu okreslono 8 maja
Dniem Pamieci. Prezydent R. von Weizsacker powiedziat w przemowieniu z okazji 8 maja w 1985
roku: ,8 maja byt dniem wyzwolenia. W tym dniu zostaliSmy uwolnieni spod nazistowskiego systemu
gwattu i pogardy dla cziowieka”. Jednak pytanie o to, czy byt to dzien wyzwolenia czy moze kleski,
pozostato nadal aktualne. Dziesiec¢ lat pdzniej ponownie rozgorzaty dyskusje; tym razem posunieto sie
jeszcze o jeden krok dalej, zastanawiajac sie, czy nie uznaé¢ 8 maja za Dzieri Zwyciestwa. Owczesny
prezydent R. Herzog mowit, ze byt to ,dzien otwarcia na przysztosé”. W 2005 roku dyskusja toczy sie
nadal. Ksigzka H. Knabe ,Tag der Befreiung? Das Kriegsende in Ostdeutschland” ukazuje jeszcze
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jeden aspekt zakonczenia Il wojny swiatowej — Knabe stwierdza, ze nie mozna méwi¢ o wyzwoleniu
w przypadku wschodnich Niemiec, na obszarze ktérych jedna dyktatura zamienita druga.

Dokumentacja wieloletniego sporu na temat budowy pomnika obejmuje tysigce artykutow

prasowych (,Das Holocaust-Mahnmal.Dokumentation einer Debatte”, red. Michael S. Cullen, Zirich
1999).
® Ksigzka ukazata sie wiosng 1996 roku w Nowym Jorku i jeszcze przed wydaniem niemieckim
wywotata ogromne kontrowersje. Wielu dziennikarzy i publicystow surowo ocenito jej strone
merytoryczng, jednak spotkania z autorem towarzyszace niemieckiemu wydaniu pokazaty,
ze wiekszo$¢ czytelnikéw, zwlaszcza mitodego pokolenia, zgadza sie z tezami Goldhagena
o aktywnym udziale zwyktych obywateli w zbrodniach nazistow.
& Wystawa zostata przygotowana przez Instytut Badan Spotecznych i pokazana w wielu miastach
niemieckich. Najgtosniejszy byt pokaz wystawy w Monachium w 1997 roku, kiedy to Ministerstwo
Kultury w rzadzonej przez konserwatywng CSU Bawarii uznato, iz wystawa nie jest godna polecenia.
Ekspozycji poswiecono m.in. specjalne posiedzenie Bundestagu 13 marca 1997 roku, na ktérym
zwolennicy wystawy (SPD, Zieloni) polemizowali w bardzo dramatycznym i osobistym tonie z
przeciwnikami (gtéwnie z CSU i CDU). Za sprawg wystawy padt kolejny mit o niewinnosci
szeregowych zotnierzy Wehrmachtu. Nalezy przy tym wspomnie¢ o znamiennym stosunku Niemcow
do oficerébw Wehrmachtu stawiajacych czynny op6r Hitlerowi. Uznanie bohaterstwa uczestnikow
zamachu na Hitlera 20 lipca 1944 roku, w tym grafa von Stauffenberga, przyszto bardzo pézno. Przez
lata uchodzili oni za zdrajcow. Wdowy po zamachowcach nie otrzymywaty rent po mezach, a wyroki
na uczestnikow zamachow symbolicznie uniewazniono dopiero w latach dziewiecdziesiatych.

Bunt w MSZ byt kolejng konsekwencjg ostabienia pozycji niemieckiego ministra spraw
zagranicznych, a przez prase niemieckg zostat okreslony jako ,otwarta rewolta w MSZ zwolennikéw
opozycji przeciwko Fischerowi” (Financial Times Deutschland, 31.03.05.). Dyplomaci niemieccy,
postugujac sie metodami zupetnie niedyplomatycznymi, skrytykowali swojego szefa za wydanie
rozporzadzenia znoszacego dotychczasowg tradycje honorowania specjalnymi nekrologami zmartych
pracownikow Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Fischer wydat to rozporzadzenie w reakcji na burze,
jaka wywotato umieszczenie nekrologu dyplomaty niemieckiego, bytego cztonka NSDAP, bedacego
w czasach nazistowskich prokuratorem w okupowanych Czechach i Morawach. Mimo protestu
wystosowanego przez ponad 70. niemieckich dyplomatéw, Zzadajgcych przywrdcenia poprzedniej
formy honorowania zmartych pracownikéw, Fischer nie zmienit swojej decyzji.

8 Jak pisze R. Beste i Ch. Schult w Der Spiegel 15/2005 w kolektywnej swiadomosci pracownikéw
resortu funkcjonuje obraz urzednikéw, ktoérzy sporadycznie kolaborowali z nazistami. Okazuje sie
jednak, ze po dojsciu do wiadzy Hitlera ministerstwo funkcjonowato dalej, bez wiekszych zakitdcen.
Swoje wplywy w nim nazisci umocnili po mianowaniu w 1938 roku Ribbentropa ministrem. Resort w
czasie wojny miat istotny wkiad w kreowanie polityki eksterminacji Zydéw. Po wojnie, w okresie
krystalizowania sie zachodnioniemieckiej paristwowosci, byli urzednicy, cztonkowie NSDAP ponownie
znalezli zatrudnienie w swoim resorcie. O fakcie tym donosita liberalna prasa niemiecka z poczatku lat
50. Byli naziéci znajdowali réwniez zatrudnienie w resortach sprawiedliwosci, i tak np. w bonskim
Ministerstwie Sprawiedliwosci znalazt zatrudnienie E. Kanter, ktéry podczas wojny skazat na $mierc
ponad 100 Dunhczykdw, zwigzanych z ruchem oporu. Tym, co rézni resort spraw zagranicznych
od innych ministerstw, w ktorych zatrudnienie znalezli byli nazidci, jest brak kategorycznego zerwania
z "brunatng tradycja".

% Przed uzywaniem takiej frazeologii ostrzega niemiecki historyk Hans-Ulrich Wehler: ,Niemcy lepiej
radzg sobie z przesztoscig niz Rosja”, Welt am Sonntag, 08.05.2005.
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