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TEZY

- Niemiecka polityka historyczna przeszla za sprawa Helmuta Kohla proces istot-

nych przemian, ktére mozna okresli¢ jako reorientacje paradygmatu. Dokonaty
sie one w dwdch ostatnich dekadach XX wieku w wymiarze zaréwno historycznej
i politycznej tozsamosci Niemcéw, jak i ich polityki w relacjach z innymi pan-
stwami. Celami dokonanych przez Kohla zmian byly ,normalizacja” niemieckiej
tozsamosci oraz budowa nowego miejsca Niemiec w polityce miedzynarodowej -
wyjecie ich spod pregierza odpowiedzialnosci za zbrodnie nazizmu, krepujacego
pole prowadzenia przez wspdlczesng RFN polityki zgodnej z jej interesami.

- Szczegblnie w kontekscie zjednoczenia Niemiec, zakoniczenia zimnej wojny

i nastania w Europie atmosfery ,konca historii” model polityki historycznej,
uksztaltowany przez Kohla na przetomie lat 80. i 90. XX wieku, stat sie efektyw-
nym elementem niemieckiej soft power. Model ten Berlin z sukcesem realizowat

w polityce miedzynarodowej, kulturalnej i naukowej ostatnich 35 lat, tworzac

pozytywny wizerunek kraju i wzmacniajac jego pozycje miedzynarodowa w UE,
w relacjach transatlantyckich i na catym $wiecie.

- Polska juz od 1989 r. i pierwszej oficjalnej wizyty Kohla byla obiektem polityki

historycznej RFN jako jej soft power, silnie obecnej w relacjach politycznych, kul-
turze, edukacji, nauce oraz mediach. Sprzyjata temu poczatkowo ogromna insty-
tucjonalna asymetria miedzy Niemcami i Polska. Stopniowe jej wyréwnywanie od
2004 r. poprzez instytucjonalizowanie polityki historycznej po polskiej stronie nie
doprowadzilo jednak do bardziej partnerskich stosunkéw, lecz do rosnacej rywa-
lizacji na polu symboli i narracji historycznych oraz do politycznych konfliktéw.

- Z perspektywy 35lat funkcjonowania kohlowskiego modelu niemieckiej polityki

historycznej, biorac pod uwage jego kontekst (zjednoczenie Niemiec, zakoriczenie
zimnej wojny, atmosfera , korica historii”), nalezy przyjaé, ze bedzie on teraz ulegat
kolejnym powaznym przeobrazeniom. Destabilizacja i prawdopodobne struk-
turalne przemeblowanie sceny politycznej, utrwalonej w wyniku zjednoczenia
narodu, oraz radykalna zmiana uwarunkowan miedzynarodowych pociagna za
soba przesilenie dotychczasowego podejscia do niemieckiej soft power, a wraz
z tym do dotychczasowego charakteru polityki historycznej opartej na ,,normali-
zacji” Niemiec, tj. zakotwiczeniu ich w relacjach transatlantyckich oraz integracji
europejskiej. Mozna przewidywac, ze stanowic to bedzie z polskiej perspektywy
wyzwanie, gdyz potencjalnie oznaczaé bedzie wieksza sktonnosé do bardziej
otwartego historycznego rewizjonizmu, szczegélnie w odniesieniu do obszaréw
zwigzanych z relacjami transatlantyckimi oraz do Europy Srodkowo-Wschodnie;j.
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Polityka historyczna Niemiec przycigga uwage gtéwnie jako integralny element
ich polityki zagranicznej oraz niemieckiej soft power. Ma wiec w oczywisty
sposéb ogromne znaczenie takze dla relacji z Polska. Stanowi réwniez wazny
mechanizm nowej integracji wewnetrznej spoleczeristwa niemieckiego, budo-
wy jego historycznej i politycznej tozsamosci, szczegdlnie w kontekscie korica
zimnej wojny oraz procesu prowadzacego do ponownego zjednoczenia pafistwa.
Niemiecka polityka historyczna - w tych réznych waznych rolach, jakie
odgrywa - przybrala najpelniejszg postaé za sprawg Helmuta Kohla. Od ob-
jecia urzedu kanclerza w 1982 r. ten chadecki polityk o bardzo szczegdlnej
wrazliwo$ci na kwestie historyczne stat sie de facto gtéwnym jej architektem,
ksztattujac jg w taki sposéb, jaki znamy do dzis. Dotyczy to takze jej kluczo-
wych instytucjonalnych przejawéw, takich jak Dom Historii RFN w Bonn,
stata ekspozycja w berliniskim Niemieckim Muzeum Historycznym, Miejsce
Pamieci Republiki Federalnej Niemiec w Nowym Odwachu w centrum stolicy
czy Pomnik Pomordowanych Zydéw Europy. Polityka ta rozgrywala sie w ob-
szarze symboli, miejsc pamieci i ekspozycji oraz ksztaltowania przez panistwo
politycznej i historycznej §wiadomo$ci i tozsamo$ci. Miata tez swéj bardzo
praktyczny, realny wplyw na ksztaltowanie przez Niemcy relacji bilateralnych
z innymi paiistwami, w tym z Polska, oraz na niemiecka polityke europejska
prowadzona w ramach procesu powstawania UE. Kohl byt centralng postacia
formowania sie tej polityki. Reprezentowal wlasna, osobista swiadomo$¢ hi-
storii oraz wole dokonania zasadniczego przetomu w $wiadomo$ci historycz-
nej i kulturze pamieci swoich rodakéw. Dlatego Samuel Salzborn, niemiecki
socjologibadacz pamieci, stwierdzit wrecz, Zze ,wraz ze zmiana paradygmatu
pamieci w latach 8o. XX wieku Kohl zapoczatkowal nowg faze odrzucania pa-
mieci Shoah” w polityce Niemiec!, co nalezy rozumie¢ jako prébe gruntownego
przedefiniowania niemieckiej powojennej tozsamosci historycznej opartejna
winie, przede wszystkim na pamieci o niemieckiej zbrodni Holokaustu.
Mozna wiec za autorem Zbiorowej niewinnosci powiedzieé, ze to wlaénie
w latach 80. i 90. XX wieku zachodzila zasadnicza zmiana w paradygmacie
kultury i polityki pamieci w Niemczech, ze to Helmut Kohl ponosi gléwna
polityczng odpowiedzialno$¢ za te zmiane i ze konkretnym jej efektem jest
pojawienie sie nowego typu polityki historycznej panistwa, umozliwiajacej
$wiadome ksztaltowanie nowego wizerunku i tozsamosci Niemcéw. Kieru-
nek tej zmiany powoduje wyrazne przesuniecie akcentéw w tej polityce - od
paradygmatu, w ktérym ,narodowy socjalizm, a w szczegélnosci Holokaust,
stanowig centrum, nieszczesne centrum niemieckiej historii”, ku przeko-
naniu, ze ,narodowy socjalizm i Holokaust to momenty, potworne momenty

1 S. Salzborn, Zbiorowa niewinnos¢. Wypieranie Shoah z niemieckiej pamieci, Instytut Pileckiego, Warszawa 2022, s. 46.
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w niemieckiej historii, ktére nie mogg jednak zaciemniaé catej niemieckiej
historii”. Istotne jest réwniez to, ze zjednoczenie Niemiec, jako centralne zich
perspektywy wydarzenie kofica zimnej wojny, stanowi zasadniczy kontekst
calego tego zjawiska.

Mamy wiec tutaj do czynienia z jednoczesnym zaistnieniem trzech ma-
jacych fundamentalne znaczenie okolicznoéci: zmiany w sposobie publicz-
nego artykutowania kwestii historycznych w Niemczech, oddziatywania
wyjatkowej osobowosci Kohla jako ,,polityka historycznego”, jak nazwata go
Merkel?, oraz poszukiwania przez zjednoczone pafistwo nowych form wtasnej
legitymizacji oraz nowego rodzaju soft power. W niniejszym tek$cie chce opisaé
charakter zwrotu, jakiego Kohl dokonal w niemieckiej polityce w obszarach
historii i pamieci, jego wtasny sposéb rozumienia niemieckiej historii, szcze-
gblnie w kontekscie XX wieku, oraz pokazaé, dlaczego i jak kwestie te zawazyty
na jego polityce wobec Polski w czasach przelomu z lat 1989-1991.

Nowa polityka historyczna w stuzbie paiistwa

Przed Kohlem réwniez funkcjonowata polityka historyczna jako element
polityki wewnetrznej i polityki zagranicznej Niemiec. Po okresie milczenia
i ,wyparcia”, takze Adenauerowskiej grubej kreski oddzielajacej przeszlosc,
z czym mamy do czynienia w Niemczech Zachodnich przede wszystkim w la-
tach 50., kwestia historii i pamieci wraca gwalttownie do tamtejszej polityki
wewnetrznej w latach 60. 170.* Dzieje sie tak gtéwnie za sprawa falilewicowych
protestéw studenckich w1968 r. oraz dziatan skrajnych grup terrorystycznych
spod znaku Frakcji Czerwonej Armii. Szczegélnie wéréd nowego, mtodego
pokolenia kwestia rozliczenia nazistowskiej przesztoéci w kregach politykéw
i przemystowcéw staje sie otwarcie przedmiotem sporéw, ale tez powodem
aktéw przemocy, co przyciaga uwage opinii publicznej i mediéw oraz anga-
zuje intelektualne i moralne autorytety. Do najbardziej znanych przyktadéw
tych kontrowersji nalezy m.in. przypadek porwania i zamordowania w 1977 r.
Hannsa Martina Schleyera, niemieckiego przemystowca, czlonka NSDAP.
Dodatkowy impuls wptywajacy na ewolucje podejscia Niemcédw do prze-
szto$ci stanowi tez wyraZna zmiana, jaka w latach 7o. zachodzi w Stanach
Zjednoczonych i Europie Zachodniej w debacie o II wojnie §wiatowej, ktéra

2 W. Pieciak, Niemiecka pamieé, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2002, s. 41. Zob. takze J.S. Eder, Lek
przed Holocaustem. Republika Federalna Niemiec a amerykariska pamig¢ o Holocauscie od lat 70. XX wieku, Instytut Pileckie-
go, Warszawa 2023.
A. Merkel. Wolnos¢. Wspomnienia 1954-2021, Wydawnictwo Znak Horyzont, Krakéw 2024.

4 N. Frei, 1945 und wir. Das Dritte Reich im Bewuf3tsein der Deutschen, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen 2009,
S. 38-55.
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w centrum uwagi stawiata zbrodnie Shoah. Te wewnetrzne i zewnetrzne
wydarzenia przyczynity sie do uksztattowania w RFN swoistego kanonu po-
gladéw i interpretacji na temat przeszlosci, obowiagzujacych i dominujacych
w zyciu publicznym, polityce (szczegélnie w jej lewicowym spektrum), me-
diach, systemie edukacji i nauczaniu. Wyrazal on pewnego rodzaju konsens
ukierunkowujacy wewnetrzng polityke historyczng, ktéry stanowczo wy-
kluczat z zycia publicznego postawy i poglady skrajne, zwtaszcza prawicowe,
nawigzujace do tradycji nazistowskich, antysemickie, ksenofobiczne czy po
prostu antydemokratyczne i antyliberalne®. Wyjécie poza ten konsens czy
jego krytyka badZ préby rewizji zawsze tez obarczone byly sporym ryzykiem,
ograniczaty sie do wybranych $rodowisk i byly ewentualnie tolerowane
w okreslonych kwestiach historycznych - np. takich jak wysiedlenia Niemcéw
z teren6éw Polski i Czechostowacji czy utrata czesci terytorium dawnej Rzeszy
po Il wojnie $wiatowej.

Od poczatku istnienia Niemiec Zachodnich polityka historyczna byta
takze obecna w ich polityce zagranicznej. Fakt ten dobrze ilustruje przyjety
przez Adenauera kurs wobec Izraela w ramach procesu ,Westbindung”, zako-
twiczenia RFN w Zachodzie. Doprowadzit on miedzy innymi do zawarcia na
poczatku lat 50. uméw odszkodowawczych dotyczacych obywateli izraelskich
oraz zydowskiej diaspory jako zobowigzan pafistwa zwiazanych z jego nowym
miedzynarodowym statusem po likwidacji powojennych stref okupacyjnych.
Wizyta Adenauera we Francji i spotkanie z Charles'em de Gaulle'em w katedrze
w Reims w 1962 r. oraz przyjecie rok pézniej traktatu elizejskiego to kolejne
przyktady polityki zagranicznej RFN ujetej w ramy polityki historycznej,
ktérej celem z kolei byta normalizacja stosunkéw niemiecko-francuskich
jako podstawy proceséw integracji europejskiej. Réwniez pézniejsza polityka
wschodnia kanclerza Willy'ego Brandta na przetomie lat 60. i 70., kierujaca sie
gtéwnie zalozeniami pragmatycznymiirealistycznymi, polaczona byta wia-
domie z elementami polityki historycznej, czego przejawami staly sie wizyta
Brandta w Warszawie i jego gest przed pomnikiem Bohateréw Getta w1970 r.

Polityka historyczna oraz polityka symboli od poczatku stuzyty wiec
wzmocnieniu skuteczno$ci niemieckiej polityki zagranicznej przynajmniej
w dwéch podstawowych dla niej wymiarach. Chodzito po pierwsze o ugrun-
towanie pozycji Niemiec Zachodnich jako wiarygodnego panistwa catkowicie
zintegrowanego ze strukturami Zachodu i demokracji zachodnich, ktére

5  Interesujacy obraz funkcjonowania w przestrzeni publicznej takiego konsensusu w odniesieniu do nazistowskiej
przeszlosci Niemiec dajg wspétczesnie badania MEMO Germany prowadzone przez Uniwersytet w Bielefeld i w ra-
mach Fundacji Pamigé, Odpowiedzialnosé, Przyszlosé (Stiftung Erinnerung, Verantwortung und Zukunft). W procesie
formowania sie konsensusu trzeba na pewno pamietaé o instytucjonalnej roli, jaka odegrata Federalna Centrala Edu-
kacji Politycznej (Bundeszentrale fiir politische Bildung), dziatajaca od 1952 r.
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w pelnym zakresie dokonalo rozliczenia z wlasna przesztoscia, przyjmujac
w ten sposéb nowe oblicze. Po drugie za$ o budowanie nowego wizerunku
Niemiec Zachodnich oraz tworzenie ich kapitatu moralnego w polityce zagra-
nicznej, jako kluczowej przewagi w ich soft power. Brytyjski historyk Timothy
Garton Ash cytuje charakterystyczny w tym konteks$cie fragment wystgpienia
Brandta w Bundestagu z 28 stycznia 1971 r. odnoszacy sie do dokonanego przez
kanclerza zwrotu w stosunkach z Polska: ,,W stosunkach z Polskg mys$limy tak-
ze w szerszym sensie o niemieckich interesach, kiedy staramy sie, jak mozemy,
zeby stowo ,Niemcy” nie byto juz nigdy symbolem grozy i niesprawiedliwosci,
ale znakiem nadziei na pojednanie i pokojowa wspétprace”. To przekonanie
o znaczeniu polityki historycznej jako instrumentu odzyskiwania wiarygodno-
$ciizmieniania obrazu Niemiec bedzie wiec towarzyszy¢ polityce zagranicznej
Bonn nie tylko w relacjach z Francja czy Izraelem, lecz takze w stosunku do
Polski, zaré6wno pod rzgdami Brandta, jak i jego nastepcy Helmuta Schmidta,
az wreszcie uzyska nowy, nieznany wcze$niej rozmach dzieki Helmutowi
Kohlowi. Jak skomentuje to Ash, , przez cate lata 8o., we wszystkich oficjalnych
kontaktach niemiecko-polskich, trzy te elementy - pienigdze, pojednanie i nie-
mieckie interesy - splataty sie nieustannie, a powiekszal jeszcze zamieszanie
wewnetrzny kontekst polityczny™.

Kluczowy wplyw na niemiecka kulture pamieci i jej obecno$é w polityce
wewnetrznej i zagranicznej paiistwa odegrat jednak przede wszystkim Helmut
Kohl. Jego oddziatywanie nalezy postrzegaé zar6wno w kontekscie procesu
zjednoczenia Niemiec, ktérego Kohl byl bezposrednim architektem, jak i szer-
szych zmian w Europie i w polityce globalnej, wynikajacych z konica zimnej
wojny, oraz, o czym nie mozna zapomnieé, przez pryzmat jego osobistych
pogladéw dotyczacych historii Niemiec w XX wieku. Podstawowym celem
Kohla byta zmiana tozsamoéci historycznej Niemcéw, czego wyrazem bylo jego
bezposrednie zaangazowanie w realizacje dwéch kluczowych przedsiewzieé
historyczno-wystawienniczych lat 8o. i 9o. XX wieku, prezentujgcych nowe
rozumienie przeszto$ci w przestrzeni publicznej. Pierwszym byt Dom Historii
RFN w Bonn, ktérego powstanie zainicjowal Kohl od razu po objeciu funkeji
kanclerza w1985 r. w swoim pierwszym o§wiadczeniu rzgdowym. Drugim za$
zatozone w 1987 r. w Berlinie Niemieckie Muzeum Historyczne, mieszczace
sie w budynku Zeughaus, w centralnym miejscu miasta na Unter den Linden.

W zamy$le Kohla nowe muzeum w Bonn miato oferowa¢ stala, nowocze-
sng wystawe na temat historii od 1945 r. - pokazujaca losy patistwa (Niemiec
Zachodnich) i podzielonego niemieckiego narodu. Powstalo ono na podstawie
przyjetej przez niemiecki Bundestag ustawy powotujacej samodzielng fundacje

6  T.G. Ash, Wimieniu Europy. Niemcy i podzielony kontynent, Wydawnictwo Aneks, Londyn 1996, s. 352.
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izostalo uroczyscie otwarte przez Kohla w1994 r. Od tego czasu ksztatt wystawy
statej przechodzit kolejne istotne zmiany - w 2007, 2011 i 2024 r. Jej zasadni-
cze przeslanie pozostawato jednak niezmienne: chodzilo o takie pokazanie
najnowszej historii kraju, aby nazistowskie Niemcy byty ,jedynie” punktem
wyjscia do przedstawienia procesu demokratyzacji Niemiec Zachodnich
i catego niemieckiego spoteczenistwa, niezaleznie od podzialu na RFN i NRD,
poniewaz RFN reprezentowala nowe, zachodnie wartosci demokracji i wolnosci,
stanowigce plaszczyzne odniesienia takze dla narodéw zza zelaznej kurtyny.
Te nowe demokratyczne Niemcy, wylaniajace sie z ciemnosci totalitarnego
systemu hitlerowskiego panistwa, jak pokazuje ekspozycja, zbudowano na
fundamencie zachodnich, konstytucyjnych wartosci. Dlatego juz na samym
poczatku wystawy statej w muzeum ,zwiedzajacy natrafia na wielkoformatowe,
pétprzezroczyste zdjecie przedstawiajace posiedzenie parlamentarnej Rady
Konstytucyjnej, przed ktérym umieszczono «relikwie» zatozenia panistwa -
symboliczny katamarz i stojak na piéro wieczne, jak réwniez pidro, ktérym
Konrad Adenauer mial 23 maja 1949 r. wtasnorecznie ztozy¢ podpis pod Ustawg
Zasadniczg, w konicu za$ takze faksymile samego uswieconego dokumentu
Ustawy Zasadniczej zlozone na tréjkolorowej czarno-czerwono-zlotej fladze™.
Wizualizacja ta odpowiadata wiec wyobrazeniu o istocie nowych, zachodnich,
demokratycznych Niemiec zbudowanych, podobnie jak Stany Zjednoczone,
nafundamencie ,konstytucyjnego patriotyzmu” - pojecia rozpropagowanego
w debacie w 1986 r. przez Jiirgena Habermasa. Jednocze$nie waznym elemen-
tem koncepcyjnym tego przestania byto ujecie go w ekspozycji w ramy wtasnej
niemieckiej historii siegajacej pierwszej potowy XIX wieku, tj. poczatkéw
ksztaltowania sie nowoczesnych niemieckich tradycji paiistwowych, naro-
dowych, demokratycznych i liberalnych. Ich gtéwnymi symbolami stajg sie
Hambacher Fest z 1832 r. oraz frankfurckie Zgromadzenie Narodowe z 1848 r.
(pierwszy ogélnoniemiecki parlament).

Obie wystawy state - muzeéw w Bonn i w Berlinie - stanowity, szczegélnie
w kontekscie zjednoczenia Niemiec, pomost taczacy starg , republike boriska”
z nowg ,republika berlinska”, tworzac koncepcyjne wzorce dla wspélnej,
nowej opowiesci o niemieckiej historycznej i demokratycznej tozsamo$ci we
wspbélczesnej Europie. Wzorce te odzwierciedlaty gtéwne strategiczne cele
polityki historycznej Kohla, ktére tak oburzaly jego krytykéw, wérdd nich
przytoczonego wczesniej Samuela Salzborna, dla ktérych niemiecki kanclerz
dokonywat glebokiej reorientacji niemieckiej powojennej tozsamosci w imie
celéw politycznych. Postugujac sie za$ przy tym narzedziami polityki i paiistwa,

7 T.Hertfelder, Opfer, Téter, Demokraten. Uber das Unbehagen an der Erinnerungskultur und die neue Meistererzihlung der De-
mokratie in Deutschland [w:] ,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte”, 65. Jahrgang (lipiec 2017), Heft 3, 5. 367.
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konstruowat nowsa zbiorowa pamie¢ Niemcéw, w ktérej wina i zbrodnie po-
pelnione przez III Rzesze nie zajmowaty juz centralnego miejsca.

Polityka symboli Kohla oraz spektakle pojednania

Helmut Kohl przywigzywat szczegdlng wage do polityki symboli oraz polity-
ki historycznej jako istotnych elementéw niemieckiej polityki europejskiej

i zagranicznej. Centralna role odegrata w tym kategoria pojednania. I to wta-
$nie za sprawg Kohla kategoria ta trafita na agende polityczng rzadu w Bonn

w latach 8o. XX wieku.

Kohl konsekwentnie i otwarcie postugiwal sie idea pojednania do osigga-
nia praktycznych, politycznych celéw w polityce zagranicznej wobec innych
panstw. Niezaleznie od oceny Kohla jako polityka - jego wielkim dzielem
pozostaje bez watpienia doprowadzenie do zjednoczenia Niemiec - warto za-
uwazy¢, ze obok wyjatkowego wrecz pragmatyzmu oraz przekonania o wlasnej
sprawczosci (czy nawet wielkosci) charakteryzowal sie on takze autentycznym
przywiazaniem do takich wartosci jak katolicyzm i patriotyzm, co zdecydo-
wanie odrézniato go od calej niemieckiej lewicy, tej uformowanej w miedzy-
wojennych Niemczech konfrontujacych sie z nazizmem, a w szczegdlnosci
tej wyrostej na wydarzeniach 1968 r. Dla niej patriotyzm byt réwnoznaczny
z nazizmem i otwarcie potepiany. W przypadku Kohla byto zupetnie inaczej.
Dlatego tez jego stosunek do przeszlosci oraz tematu pojednania nigdy nie
byt cyniczny, co nie oznacza, ze nie zakladal on wprost politycznej uzytecz-
nosci historii. Kwestie te i zwigzane z nimi oczekiwania moralne uznawat za
politycznie wazne, dlatego wymagajace powagi i uwagi ze strony politykéw.

Byla tez jeszcze jedna sprawa: Kohl traktowal sprawy historyczne bar-
dzo osobiscie, jako cze$¢ wilasnej drogi zyciowej i wlasnego losu powigzanego
z losem innych Niemcéw. Jak sam twierdzit, ,naleze do pokolenia, ktére byto
dostatecznie duze, aby wlasnymi oczami ogladaé wojne, ale réwnoczeénie za
mlode, aby samemu by¢ uwiktanym w wine. Wyrazilem to w 1984 r. w dysku-
sji z postami Knesetu w Jerozolimie, méwiac, ze jestem wdzieczny za «laske
pdznego urodzeniax»... Méwiac «taska», miatem jednak na mysli takze rzecz
nastepujaca: to, ze unikneli$my uwiktania w wine, nie jest moralna zastuga
mojego pokolenia. To raczej przypadek: urodziliémy sie akurat w tym momencie.
Nie daje nam to prawa do zbiorowego potepiania tego pokolenia, ktére §wiado-
mie przezyto czas IIl Rzeszy i ktéremu nie dane bylto doswiadczy¢ tej «taski».

8  Za: W. Pieciak, Kanclerz obojga Niemiec. Helmut Kohl - szkic do portretu, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, War-
szawa 1999, s. 17.
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Z kolei ta ostatnia konstatacja prowadzita Kohla do przekonania, ze kiedy
moéwimy o uwiklaniu Niemcéw w nazizm, to nalezy pamietaé, ze ,cze$¢ spo-
teczenistwa postawita na Hitlera, gdyz sadzila, ze wyprowadzi je z nedzy, jaka
$wiatowy kryzys gospodarczy sprowadzit na miliony Niemcéw. Wiekszos$é nie
przeczuwala, co moze potem nastapi¢, a kiedy juz to pojeta, byto za p6zno™.
Z takiego punktu widzenia - wedtug Kohla - Niemcy popetnili wielki histo-
ryczny blad, ktérego nikt nie moze negowaé, ale poniesiona przez nich kleska,
straty terytorialne oraz podziat pafistwa stanowity wystarczajaca kare, ktéra
postusznie przyjeli. A nawet wiecej niz to, gdyz dokonali fundamentalnej,
wewnetrznej przemiany: ,zbudowali sobie porzadek wolnoéciowy i demo-
kratyczny. Poprzez UE i NATO sg zwigzani z zachodnig wspdlnota wartosci.
Przez ponad 40 lat udowadniali, ze wyciagneli lekcje z historii™°.

Pamietajac te wszystkie historyczne deklaracje Helmuta Kohla, mozna
tez lepiej zrozumieé wage, jaka przywiazywat on do znaczenia polityki sym-
boli i polityki pojednania dla ksztattowania korzystnego obrazu oraz miejsca
Niemiec w Europie i w §wiecie. Czesto wiec siegat po nie, by inscenizowa¢
w relacjach z innymi panistwami i przywdédcami polityczne wydarzenia po-
magajace budowaé nowg wiarygodno$é RFN. Nie chodzito wiec tutaj o prosta
polityczng efektownosé i przychylno$é w sferze publicznej za pomoca gestéw
symbolicznych, lecz o realizacje przemys$lanej strategii, ktérej celem byto przy-
wrécenie wspéiczesnym Niemcom silnej pozycji w Europie i w §wiecie, a takze
znalezienie odpowiedniej réwnowagi w ich podejsciu do wtasnej tozsamosci
narodowej. Jak zauwaza autor licznych ksigzek o Niemczech Wojciech Pieciak,
dziatania Kohla na polu historii powinni$émy nazywa¢ $wiadoma i przemy-
$lang ,polityka tworzenia pozytywnych symboli nowych Niemiec albo droga
tworzenia nowych symboli pozytywnych (jak na cmentarzu ofiar blokady
Leningradu w 1975 r., podczas spotkania w Verdun czy na mszy w Krzyzowej)
albo tez nadawania nowego, pozytywnego znaczenia miejscom juz istniejacym,
ale obcigzonym historycznie - jak Reichstag, Berlin jako nowa stolica, czy
tez obecno$é niemieckich zotnierzy w Paryzu™ (podczas defilady na Polach
Elizejskich w 50. rocznice zakoriczenia wojny). Trzeba réwniez pamietaé, ze
wszystko to miato stuzyé budowaniu pozycji Niemiec w Europie i w §wiecie,
ale tez uwiarygodnieniu koniecznosci zjednoczenia niemieckiego panstwa
jako nieodzownego dla zjednoczenia calej Europy.

Pewne pojecie o tym, jak Kohl tworzyt swoja polityke symboli jako polityke
faktéw dokonanych orazjak potrafitlaczy¢ gesty historyczne z bardzo praktycz-
na polityka niemieckiego interesu narodowego, dawal bez watpienia przypadek

Ibidem, s. 18.
Ibidem, s. 42.
Ibidem, s. 45.
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wizyty prezydenta Ronalda Reagana na cmentarzu wojskowym w Bitburgu
5maja1985r. Chociaz sprawa ta zakonczyta sie przeciez powaznym skandalem
miedzynarodowym, toitak moznauznaé, ze kanclerz osiagnat zamierzone cele.
Kohllubit przedstawia¢ sie jako bezposredni kontynuator polityczneji ideowej
spuscizny Konrada Adenauera. Stynne spotkanie Adenauera z de Gaulle'em
w Reims i ich udziat w mszy pokoju odprawionej w katedrze w 1962 r. stano-
wity dla polityki symboli Kohla oczywisty wzorzec. W 1984 r. postanawia on
poczynié wlasny symboliczny krok w relacjach niemiecko-francuskich, dopro-
wadzajac do historycznego spotkania z prezydentem Frangois Mitterrandem
na cmentarzu Douaumont w Verdun, aby wspélnie oddaé hotd zolnierzom
polegtym w najwiekszej i najkrwawszej bitwie I wojny §wiatowej. Ten gest
miat symbolizowaé ostateczny koniec wrogosci miedzy Niemcami i Francja.

Odwotujac sie do tego glosnego medialnie i politycznie wydarzenia, kilka
miesiecy pézniej podczas swojej wizyty w Waszyngtonie Kohl zaproponowat
prezydentowi Reaganowi, aby razem uczynili podobny gest symbolicznego
pojednania na wojskowym cmentarzu w Bitburgu, lezacym w drogiej sercu
kanclerza Nadrenii-Palatynacie'?. Zaskoczony nieoczekiwang propozycja
Reagan, czlowiek emocjonalny i ideowy, od razu przystat na ten pomyst.
Kohl cieszy? sie w Biatym Domu duzym zaufaniem, jako ten przywddca Nie-
miec Zachodnich, ktéry w latach 8o. wbhrew ogromnemu oporowi ruchéw
pacyfistycznych i lewicowych we wlasnym kraju przeforsowat natowski
program zbrojeri. Wspélna wizyta na cmentarzu w Bitburgu oraz oddanie
hotdu pochowanym tam zolnierzom amerykanskim i niemieckim z czaséw
I wojny §wiatowej zakonczyly sie skandalem dyplomatycznym, kiedy media
odkryly, ze wérdd grobéw znajduja sie takze mogity SS-manéw. Sprowadzito
to fale krytyki na glowe amerykariskiego prezydenta, szczegdlnie ze strony
$rodowisk zydowskich w USA i Europie oraz Izraela, podczas gdy Kohl swoje
polityczne cele osiagnal, pokazujac sile zwiazku Niemiec Zachodnich i Stanéw
Zjednoczonych, przekraczajaca dziedzictwo dawnej, wojennej wrogosci. Sita
spektaklu pojednania w niemieckiej polityce historycznej okazata sie sku-
teczniejsza wobec oporu samych faktéw historycznych.

Cele wizyty Kohla w Polsce w 1989 roku

To wiasnie ta szczegblna umiejetno$é Kohla inscenizowania wydarzen poli-
tycznych dzieki wykorzystaniu polityki symbolii pojednania oraz tworzenia

12 D.E. Lipstadt, The Bitburg Controversy [w:] The American Jewish Year Book, American Jewish Committee, vol. 87 (1987),
s.21-37.
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w ten sposéb faktéw dokonanych miata tez odegraé wazng role w przypadku
planowanej od pewnego czasu (w zasadzie od stycznia 1989 r.) przez wia-
dze w Bonn i komunistyczny rzad Mieczystawa Rakowskiego w Warszawie
pieciodniowej wizyty kanclerza w Polsce, wpisujacej sie¢ w rok 1989 jako rok
50. rocznicy wybuchu II wojny §wiatowej. Na te plany nalozyty sie jednak
nieoczekiwanie wielkie polityczne przemiany korica zimnej wojny, ktdre
przyspieszyly w Polsce wraz z rozmowami okraglego stotu i powstaniem
rzadu Tadeusza Mazowieckiego. Kohl byl zdeterminowany do odbycia tej
historycznej wizyty, ktéra miata stanowi¢ symbol wielkiego przetomu w sto-
sunkach polsko-niemieckich i wymowny znak pojednania. Jego przyjazd do
Polskilezal tez w oczywistym interesie nowego rzadu w Warszawie, choé moze
mniej ze wzgledu na historie, a bardziej z powodu kryzysu gospodarczego i fi-
nansowego oraz koniecznosci szukania zagranicznego wsparcia, w ktérej to
sprawie Bonn urastato do roli gléwnego sojusznika. Na stole rozméw o wizycie
znajdowaly sie wigc m.in. takie kwestie jak rozwigzanie problemu polskiego
zadtuzenia, pozyskanie kredytéw inwestycyjnych, ale tez uregulowanie praw
mniejszo$ci niemieckiej w Polsce, podwdjnego nazewnictwa miejscowosci na
Slasku oraz zapewnienie ochrony niemieckich miejsc pamieci.

Koniec komunistycznego rzadu Mieczystawa Rakowskiego, wybory
4 czerwcaipowolanie gabinetu Tadeusza Mazowieckiego wcale nie oznaczaly
zerwania prac nad przygotowaniami wizyty. Wrecz przeciwnie - nadaty im zu-
pelnie nowy kontekst. Mazowiecki szybko wyznaczyt zaufanego Mieczystawa
Pszona, redaktora , Tygodnika Powszechnego”, zaangazowanego w latach 7o.
i 8o. w dialog polskich katolikéw z niemieckimi katolikami i ewangelikami,
na swojego pelnomocnika w rozmowach z Horstem Teltschikiem, gléwnym
doradca Kohla. Obaj mieli przygotowaé ostateczny harmonogram wizyty
kanclerza w Polsce. Kohl pragnat mozliwie bogatego programu kilkudniowego
pobytu (9-14listopada), z wizyta w Warszawie, Krakowie, O$wiecimiu, ewen-
tualnie réwniez w Czestochowie, Gdanisku, Lublinie; z przeméwieniem na
Zamku Krélewskim, koncertem w Wilanowie; ze spotkaniami z prezydentem,
premierem, prymasem i Lechem Walesa'". Radykalnie zmieniona sytuacja
polityczna w Polsce otwierata pole dla tak rozlegtych planéw. Rozbudowany
program, zakladajacy takze uroczyste podpisanie z polskim rzagdem pakietu
umoéw oraz wspélnego oswiadczenia, miat wiec podkreslaé przetomowy cha-
rakter wydarzenia, a dodatkowo - na potrzeby wewnatrzpolityczne - stanowit
tez wyrazny kontrapunkt dla do$¢ niefortunnej wizyty w Polsce Willy'ego
Brandta w1985 r., kiedy to byty kanclerz, symbol niemieckiej socjaldemokracji

13 Sprawozdanie z VIII rundy rozméw pelnomocnikéw rzqdéw PRL i RFN (14-16 wrzesnia 1989 roku w Warszawie) [w:] W. Bo-
rodziej (red.), Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2006, s. 128.
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i Ostpolitik, pozostawil po sobie niezatarte, fatalne wrazenie: ,$ciskat dtonie
generalom i sekretarzom PZPR. Méwil o pojednaniu, pokoju, normalizacji
i stabilizacji. Nie odwiedzit zadnego wiezienia (tracac tym samym okazje
spotkania z Adamem Michnikiem). Nie ztozy! kwiatéw na grobie pomordo-
wanych robotnikéw ani zameczonego ksiedza Jerzego Popietuszki. Nie przyjat
zaproszenia swego kolegi - laureata Pokojowej Nagrody Nobla, Lecha Watesy, do
odwiedzenia Gdanska, stolicy Solidarno$ci™. Warto o tym szczegdle pamietac,
gdyz rzuca to pewne §wiatlo réwniez na wewnatrzpolityczne motywy wizyty
Kohla w Polsce jako okazji do pokazania sie w roli europejskiego lidera wielkich
przemian schytku zimnej wojny. W koricu jego pobyt przypadat nie tylko na
50. rocznice wybuchu II wojny $wiatowej, lecz takze na rok przed planowa-
nymi w RFN wyborami do Bundestagu, ktére, jak pokazywaty niedobre dla
kanclerza sondaze, chadecja mogta po prostu przegraé. Wtedy tez, w kontek-
Scie goraczkowych przygotowan do odwiedzenia Polski, pojawita sie réwniez
sprawa spotkania Kohla z Mazowieckim i mszy pojednania w Krzyzowe;j.

,Pojednanie polsko-niemieckie” jako element
polityki historycznej Kohla

W warstwie symbolicznej punktem kulminacyjnym wizyty stata sie Krzyzowa,
ktérej w kontekscie zatozen niemieckiej polityki historycznej nalezy poswiecié
wiecej uwagi. Miejsce to stalo sie bowiem emblematyczne dla polityki pojed-
nania w relacjach polsko-niemieckich, ale tez jak w soczewce skupito w sobie
wiele zasadniczych probleméw z nig zwigzanych. Dla rzecznikéw pojednania
msza w Krzyzowej z 12 listopada 1989 r. stata sie wydarzeniem historycznym
i symbolicznym, otwierajacym miedzy Polska i Niemcami zupelnie nowy
rozdzial®®. To nowe otwarcie mialo dotyczy¢ polityki panstw, ale tez relacji
miedzy spoleczeristwami, stanowié¢ punkt zwrotny oraz mie¢ analogiczng
wage co przemiany dokonane po wojnie przez Niemcy w stosunkach z Fran-
cja i Izraelem. Do tej wlasnie analogii strona niemiecka i sam Kohl chetnie
sie odwotywali, ttumaczac, jak fundamentalne znaczenie ma nowa polityka
Bonn wobec Warszawy. W ten sposéb chciano tez pokazaé, ze wizyta kanclerza
w Polsce oraz gest pojednania w Krzyzowej jako jej symboliczne zwiericzenie
wpisuja sie w zapoczatkowang jeszcze przez Konrada Adenauera polityke
pojednania jako fundamentu powojennych Niemiec. W tak skonstruowanej
narracji Kohl, ktéry uwazal sie za bezposredniego kontynuatora polityki

14 T.G. Ash, Wimieniu Europy..., op. cit., s. 356.
15 W. Czachur, A. Franke (red.), Krzyzowa jako miejsce dialogu polsko-niemieckiego. Szanse na europejskq narracje,
Fundacja ,Krzyzowa” dla Porozumienia Europejskiego, Krzyzowa 2013.
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pierwszego kanclerza RFN, przyjezdza do Polski, aby doprowadzi¢ do jej
ostatecznego urzeczywistnienia.

Zanim jednak w planie wizyty w ogdle pojawita si¢ Krzyzowa jako miej-
sce spotkania, pierwotna idea zorganizowania mszy z udziatem Kohla oraz
przedstawicieli mniejszo$ci niemieckiej w Polsce wskazywata na inne miejsce -
Gére $w. Anny iznajdujacy sie tam zespdt koscielno-klasztorny franciszkandéw.
Pomyst ten zrodzit si¢ podczas rozméw pelnomocnikéw obu rzadéw - Pszona
i Teltschika. Jego upublicznienie wywotato wszakze szereg gwattownych ne-
gatywnych komentarzy w Polsce ze wzgledu na fakt, Ze miejsce to bylo w1921r.
terenem krwawych walk powstanicéw $laskich z niemieckim Freikorpsem.
Po wyznaczeniu granic w nastepstwie III powstania §laskiego Géra §w. Anny
pozostala czescia Niemiec. Sprawa musiata wydawacé sie dos¢ kontrowersyj-
na przynajmniej z dwéch powodéw. Pierwszym byta kwestia ostatecznego
uznania granicy polsko-niemieckiej, ktéra znajdowata sie caty czas gdzie$
w cieniu przygotowan Kohla do wizyty w Polsce, chociaz szczegélnie strona
niemiecka unikata poruszania jej w sposéb otwarty'. Stanie sie ona jednym
z kluczowych zagadnien w stosunkach polsko-niemieckich dopiero po wy-
darzeniach z 9 listopada 1989 r., upadku Muru Berliniskiego i uruchomieniu
procesu zjednoczenia Niemiec w formacie negocjacji miedzynarodowych 2+4.
Drugi powéd dotyczy! mniejszosci niemieckiej w Polsce, ktérej prawa (wraz
z kwestiami niemieckiej pisowni miejscowosci oraz opieki nad miejscami
pamieci) stanowity dla Kohla de facto warunek podpisania z Warszawa uméw
gospodarczo-finansowych. Bonn traktowato te sprawy tacznie, a Warszawa
doskonale rozumiata te warunkowo$é.

Pomys! zorganizowania mszy pojednania z udzialem Kohla na Gérze
$w. Anny wzbudzil w kazdym razie w Polsce tak wiele kontrowersji, ze po
jego upublicznieniu obie strony przerzucaly sie odpowiedzialnoscia za jego
wysuniecie jak gorgcym kartoflem. Juz podczas rozméw z Tadeuszem Mazo-
wieckim w Warszawie Kohl skarzyt sie, ze sprawa ,,0ddata mu zlg przystuge.
Kosztowata go pod wzgledem propagandowym. Uwierzyt biskupowi Alfonsowi
Nossolowi, ktéry poczatkowo zapewnial go, ze nie bedzie klopotéw. Dlatego
tak wazne znaczenie ma dzi$§ Krzyzowa™. Z kolei w podsumowaniu wizyty
Kohla minister Krzysztof Skubiszewski przyznawat: ,Takze sam przebieg
wizyty Kohla byt bardzo trudny. Tuz przed przyjazdem kanclerza doszto do
nieporozumient w zwigzku z zyczeniem Bonn ws. udziatu Kohla w mszy na
Gorze §w. Anny™'®. Mieczystaw Pszon afere w sprawie Géry $w. Anny przed-

16 D.Bingen, Polityka Republiki Boriskiej wobec Polski, Wydawnictwo Kwadrat, Krakéw 1997, s. 241-244.

17 Zapis rozmowy ,w cztery oczy” premiera Mazowieckiego z kanclerzem Kohlem [w:] Polska wobec zjednoczenia Niemiec
1989-1991..., 0p. cit., 5. 159.

18 Ibidem, s. 183.
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stawial raczej jako rozdmuchang przez niechetne wizycie Kohla srodowiska
PZPR w Polsce, przede wszystkim urzednikéw MSZ i prase nomenklaturowsg
z ,,Trybung Ludu” na czele. Pomimo tego przerzucania sie odpowiedzialno$cia
mozna przypuszczad, ze pomyst Géry sw. Anny rzeczywiscie wyszedl w roz-
mowach pelnomocnikéw ze strony wtadz niemieckich. Charakter miejsca
pasowal do wcze$niejszej polityki symboli Kohla (Bitburg, Verdun) - Pszon
twierdzil wrecz, ze ,Kohl upart sie przy tej Gérze §w. Anny””. Wydaje sie
réwniez, ze musialy istnieé w tej kwestii jakie$ wczesniejsze konsultacje
miedzy niemieckim rzadem a biskupem opolskim Nossolem, ktére utwierdzity
Bonn w przekonaniu, ze jest to dobry pomyst?*°. Nie da sie takze wykluczyé, ze
w rozmowach z Horstem Teltschikiem Pszon még! do pomystu Kohla odniesé
sie w pierwszej chwili przychylnie lub na przyktad nie zaoponowaé, co zostato
od razu uznane za aprobate. NajwyraZniej jednak Mazowiecki i jego ludzie
przestraszyli sie negatywnych reakcji na ten pomyst w Polsce ze strony czesci
wtadz i prasy zwigzanych z PZPR, ale tez §rodowisk narodowych i konserwa-
tywnych (Stronnictwo Pracy czy Zjednoczenie Chrzescijatisko-Narodowe).
Dlatego poprzez Pszona Mazowiecki zaproponowat jako lepsze rozwigzanie
spotkanie w Krzyzowej. Wybranie jej na miejsce pojednania stalo sie wiec
niejako sposobem na zazegnanie kryzysu wywolanego kontrowersjami wokét
Géry $w. Anny, ktéry mégl powaznie zaszkodzi¢ planom wizyty Kohla w Polsce.
Nie oznacza to jednak, ze bylo to miejsce przypadkowe.

Krzyzowa jako miejsce polsko-niemieckiego pojednania to przede wszyst-
kim efekt wczeéniejszych dziatar Klubu Inteligencji Katolickiej (KIK) we
Wroctawiu, ktéry na poczatku czerwca 1989 r. zorganizowal wraz z Akcja
Znaku Pokuty miedzynarodowg konferencje ,Chrzescijanin w spoteczefistwie”.
Spotkanie to koncentrowato sie wokét problematyki ruchu oporu przeciwko
nazizmowi*. Inspiracjg dla podjecia takiego tematu byta wazna zaréwno dla
$rodowiska KIK-u w Polsce, jak i dla ewangelickich srodowisk opozycyjnych
w NRD (Ludwig Mehlhorn) ksigzka Anny Morawskiej, autorki miesiecznika

»Wiez”, Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy z 1970 r., po§wiecona postaci Dietricha
Bonhoeffera, a takze osoba filozofa i socjologa Eugena Rosenstocka-Huessy’ego,
ktéry do1933 r. wykladat na Uniwersytecie Wroctawskim, gdzie prowadzit zaje-
cia, na ktére uczeszczal Helmuth James Graf von Moltke, wlasciciel Krzyzowe;j.
Ze wzgledu na to, jak réwniez na spoteczng dziatalno$é Rosenstocka-Huessy'ego
w $rodowiskach robotniczych Dolnego Slaska w latach 20. i 30. XX wieku,

19 Ibidem, s. 542.

20  Kohl twierdzi we wspomnieniach, ze pomyst Géry $w. Anny wyszed} bezpoérednio od biskupa Nossola. Zob. H. Kohl,
Pragngtem jednosci Niemiec, Wydawnictwo Politeja, Warszawa 1999, s. 69.

21 A.Franke, Krzyzowa powtérnie odkryta. Jakie plany wobec Krzyzowej mieli Polacy i Niemcy w latach 1989-1990? [w:] Krzyzo-
wa jako miejsce dialogu polsko-niemieckiego..., op. cit., s. 21-22.
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w ktérych uczestniczyli von Moltke oraz inni péZniejsi czlonkowie grupy
z Krzyzowej, uwazany jest on czesto za jej duchowego patrona.

W Polsce uwage historykéw na Krzyzowsa oraz zwigzanych z nig spiskow-
céw skupionych wok6t Jamesa von Moltkego zwrécit jeszcze w latach 7o. i 8o.
wieloletni profesor Uniwersytetu Wroctawskiego Karol Jonca, ktéry w swoich
studiach zajal sie szerzej problematyka antyhitlerowskiej opozycji w III Rzeszy.
Nalezal on takze do grona, ktére od lat 70., miedzy innymi ze wsparciem
Fundacji im. Friedricha Eberta, podejmowato dziatania na rzecz ratowania
resztek zachowanej substancji po majatku von Moltkego w Krzyzowej**. Efek-
tem czerwcowego seminarium z 1989 r. byt m.in. wspélny apel skierowany do
Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP o utworzenie w Krzyzowej miedzy-
narodowego centrum spotkan oraz muzeum europejskich ruchéw oporu. Idea
ta miata wsparcie ze strony rodziny von Moltkego i - obok 0séb z wroctawskiego
KIK-u zjego przewodniczacg Ewa Unger oraz Michatem Czapliiskim na czele -
byta od poczatku wspétksztattowana réwniez przez m.in. Ludwiga Mehlhorna,
dziatacza demokratycznego z NRD, Stephana Steinleina, péZniejszego niemiec-
kiego dyplomate, oraz Wolfganga Ullmanna, teologa i polityka. Tak wiec kiedy
na krétko przed sfinalizowaniem przygotowan do listopadowej wizyty Kohla
w Polsce rozpetata sie awantura wokét mszy na Gérze §w. Anny, ,,rezerwowy”
pomyst Krzyzowej znajdowat sie juz na catkiem zaawansowanym etapie.

Msza pojednania

22

Msza w Krzyzowej odbyla sie 12 listopada, a wiec juz w drugiej czesci wi-
zyty Kohla, przerwanej nagle 9 listopada wieczorem, pierwszego dnia po
przybyciu do Warszawy, z powodu nieoczekiwanych wydarzen w Berlinie.
Po decyzji o otwarciu tamtejszych przej$é granicznych, ogloszonej w dosé
niejednoznacznych okoliczno$ciach przez Giintera Schabowskiego, nowego
rzecznika sprawujacej wtadze w NRD Socjalistycznej Partii Jedno$ci Niemiec,
ttumy mieszkancéw miasta ruszyty na Mur Berliniski, wskutek czego w jedng
noc padla de facto granica dzielaca od dziesiecioleci dwa niemieckie pafistwa.
Pod wplywem tych wydarzen Kohl postanowit przerwaé wizyte w Polsce
i powréci¢ do Bonn. Msza w Krzyzowej trzy dni pézniej odbywatla sie wiec
w zupelnie juz zmienionej sytuacji. Mozna wrecz powiedzie¢, ze w catkiem
nowej epoce. Do wielu politykéw w Europie, z Kohlem na czele, zaczeto do-
cieraé, ze wydarzenia w Berlinie uruchomity proces lawinowy, ktéry bedzie

K. Ruchniewicz, Opozycja antyhitlerowska i jej recepcja w Polsce [w:] Krzyzowa jako miejsce dialogu polsko-niemieckiego...,
op. cit., s. 81, 83-84.
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nieuchronnie prowadzit do postawienia kwestii zjednoczenia Niemiec. Wraz
z tym otwieral sie caly szereg fundamentalnych probleméw dotyczacych przy-
sztego porzadku w Europie, z kluczowym z polskiej perspektywy uznaniem
polsko-niemieckiej granicy - sprawa, ktérg Kohl caly czas utrzymywat jako
niedopowiedziana.

Niezaleznie od tych nieoczekiwanych zmian w Europie niezmienne
pozostawaty podstawowe cele polityki symboli Kohla, dla ktérych realizacji
Krzyzowa miata kluczowe znaczenie. W tej kwestii Kohl nie tracit determinacji,
ale tez utrzymujacej sie u niego, chyba od samego poczatku, podejrzliwosci
wobec intencji jego polskich partneréw. Kiedy bowiem wieczorem dnia po-
przedzajacego spotkanie w Krzyzowej okazalo sig, ze lot niemieckiej delegacji
z Warszawy do Wroctawia nie moze sie odby¢ z powodu utrzymujacej sie mgty,
uznano, ze jest to prawdopodobnie przejaw dywersji ze strony polskiej. Osta-
tecznie niemiecka delegacja dotarta jednak na miejsce po catonocnej podrézy
autokarem.

Jak stwierdzi Kohl we wspomnieniach: ,Dla mnie by? to jeden ze szcze-
gblnie waznych punktéw w programie wizyty. Krzyzowa to wybitny symbol
innych, lepszych Niemiec, takze w najmroczniejszym rozdziale naszej historii.
Krag z Krzyzowej skupial wspaniatych Niemcéw, mezczyzn i kobiet, ktérzy
wstapili do tej organizacji, aby obmys$li¢ sposoby pokonania narodowego so-
cjalizmu i ustanowienia w Europie sprawiedliwego pokoju. (...) Z pewnoécia
nie byto dzietem przypadku, ze duza czeé¢ nielicznych dzi$ cztonkéw kregu
z Krzyzowej - wiekszo$¢ z nich zginela przeciez na szafocie Hitlera - zwia-
zala potem swa przyszloé¢ z partig CDU. Niemal wszyscy z 52 sygnatariuszy
berlinskiej proklamacji zatozycielskiej z Andreasem Hermesem na czele,
byli przesladowani przez rezim nazistowski. Tak wiec berliniska deklaracja
zalozycielska CDU - jeden z dwéch obok proklamacji z Kolonii dokumentéw
zalozycielskich mojej partii - jest silnie przepojona ideologia kregu z Krzyzo-
wej. Dlatego Krzyzowa jest dla mnie nie tylko wazna miejscowo$cia z punktu
widzenia historii Niemiec, lecz takze punktem narodzin §$wiatopogladu chrze-
Scijanskiej demokracji. Cztonkowie kregu z Krzyzowej pragneli pokojowej
Europy, ktéra przypomniataby sobie wlasne fundamenty oparte na kulturze
Zachodu. Pragnatem, aby wiasnie posiadto$é¢ hrabiego von Moltkego stata sie
miejscem spotkania niemiecko-polskiego i aby spotkanie to przepojone byto
duchem pojednania. Premier Mazowiecki i ja zamierzali§my zainicjowaé 6w
proces, uczestniczac wspélnie w nabozenstwie niemiecko-polskim”™?.

Bez watpienia po stronie Kohla istniata silna polityczna wola, aby
Krzyzows, pierwotnie przedsiewziecie grupy katolickich i ewangelickich

H. Kohl, Pragngtem jednosci Niemiec, op. cit., s. 83-84.
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intelektualistéw z Polski, NRD i Niemiec Zachodnich z lat 0. i 80., uczynié¢

fundamentem tego, co sam uznawat za idee polsko-niemieckiego pojedna-
nia - miejscem, jak stwierdzil, gdzie ,mozna wszystko zacza¢ od nowa”?.
Mazowiecki, sam wywodzacy sie ze srodowiska Klubu Inteligencji Katolickiej

i,Wiezi”, idee te na pewno wspieral. Sita sprawcza w sprawie Krzyzowej, juz

choéby z racji samych finanséw, lezata jednak wyraznie po stronie niemiec-
kiej. Chodzilo 0 odbudowe posiadtosci von Moltkego w Krzyzowej, uczynienie

z niej miejsca pamieci oraz stworzenie miedzynarodowego osrodka spotkari.
Zrealizowanie tych celéw umozliwily powotanie Fundacji ,Krzyzowa” dla

Porozumienia Europejskiego, przejecie wtasnoéci nad majatkiem Krzyzowa

(dawny PGR) przez Klub Inteligencji Katolickiej, przeniesionej pézniej na Fun-
dacje, oraz przekazanie srodkéw w wysokosci ok. 8 mln marek niemieckich

przez Fundacje Wspétpracy Polsko-Niemieckiej®.

Gdzie$ u samych swych podstaw polityka pojednania, deklarowana przez
Kohla tak mocno w kontekscie jego polskiej wizyty wlistopadzie 1989 r., kryta
jednak jaki$ zasadniczy rozdzwiek, falszywa nute, co przyczynito sie¢ potem
do fiaska idei pojednania w relacjach polsko-niemieckich. Sama Krzyzowa,
jako miejsce i symbol tego pojednania, takze kryta w sobie trudne do prze-
milczenia sprzecznosci, co pokazywato, ze proste zaprzegniecie skompliko-
wanej przeszloéci w stuzbe praktycznych celéw politycznych moze rodzié
wiele probleméw, zamiast otwieraé droge do ich rozwiazywania. Pomimo
wielu wzniostych stéw wydaje sie, ze nawet gléwny partner Kohla w tym za-
planowanym w Krzyzowej akcie polsko-niemieckiego pojednania - premier
Tadeusz Mazowiecki - niezaleznie od swych sympatii dla kolegéw i kolezanek
z wroctawskiego KIK-u tez musial stysze¢ owg dzwieczaca falszywa nute. Jak
kilka lat péZniej zauwazy z niemieckiej strony Dieter Bingen, odnoszac sie
do mszy pojednania w Krzyzowej: ,Mozliwe, Ze kanclerz federalny, porwany
symbolika miejsca, przeoczyl, ze Mazowiecki sprawiat wrazenie goscia przy-
muszonego do wizyty na obcym terytorium, gdzie Niemcy ze Slaska witali
Kohla jako «naszego kanclerza»”. Wtedy wszyscy patrzacy na uscisk Kohla
i Mazowieckiego w Krzyzowej dobrze to wrazenie przymuszenia widzieli,
chociaz potem bardzo starali sie o tym nie pamietaé.

24  Ibidem, s. 70.

25  W. Wieczorek, Przestanie Krzyzowej [w:] W. Pieciak (red.), Polacy i Niemcy pét wieku pézniej, Wydawnictwo Znak, Krakéw
1996, s. 127.

26 D. Bingen, Polityka Republiki Boriskiej wobec Polski, op. cit., s. 246.
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fot. Andrzej Slusarczyk, wikipedia.org, 1989

Znak pokoju przekazany przez premiera Tadeusza Mazowieckiego i kanclerza Helmuta Kohla w trakcie mszy
pojednania w Krzyzowej (12 listopada 1989 r.).
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Cztery watki polityki historycznej Kohla wobec Polski

W latach 9o. XX wieku polityka porozumienia i pojednania stanowita zelazny
punkt programu zjednoczonych Niemiec w relacjach z Polska, realizowany do
1998 r. przez rzady Helmuta Kohla, a potem w zmieniajgcej sie wyraznie poli-
tyce RFN przez gabinet socjaldemokratycznego kanclerza Gerharda Schrédera.
Bardzo wazna rola w tych dziataniach przypadata tamtejszym fundacjom
politycznym, gtéwnie Fundacji Konrada Adenauera skoncentrowanej w tym
okresie m.in. na wspétpracy ze Srodowiskami katolickimi oraz z czescig epi-
skopatu Kosciota katolickiego w Polsce, oraz wielu instytucjom powotanym
przez niemiecki rzad lub w wyniku porozumien bilateralnych. Krzyzowa od
poczatku stanowila istotny element tego instytucjonalnego systemu stuzacego
niemieckiej polityce symboliipojednania w stosunkach z Polska. A jednak ani
Krzyzowa nie stala sie z czasem istotnym punktem odniesienia dla niemiec-
kiego czy polskiego spoleczenistwa, ani z perspektywy trzech dekad po1989r.
nie da sie stwierdzié, ze zmiany, ktére miedzy oboma narodami zaszty we
wzajemnych relacjach, mozna opisywaé w kategoriach pojednania. Odmien-
ne rozumienie i odczuwanie przesztosci, réznice zasadniczych narodowych
intereséw, $wiadomo$¢ wyznawania innych wartoéci oraz poczucie braku
partnerskiego traktowania szczegélnie w drazliwych kwestiach wynikaja-
cych z historycznych zasztoéci co pewien czas prowadzity (i nadal prowadza)
w polsko-niemieckich relacjach do wybuchu otwartych konfliktéw. Przede
wszystkim jednak wydaje sie, ze polityka symboliipojednania przetomu lat 8o.
i90., zwlaszcza rozumianajako prowadzona odgérnie pedagogika spoteczenstw
w popularnej w kulturze politycznej zachodnich Niemiec formule ,edukacji
obywatelskiej”, zawiodla poktadane w niej moralne oczekiwania, gléwnie
ze strony zaangazowanych w idee pojednania elit i sSrodowisk w RFN i w Polsce.

Dlatego warto przyjrzec¢ sie blizej temu zjawisku zwyciestwa politykinad
moralnym wymiarem pojednania na przyktadzie polityki symbolii pojednania
Helmuta Kohla wobec Polski w okresie przetomu 1989 r.

1. Watek pierwszy: uzytecznos¢ historii, czyli czy cel uswieca srodki?

Polityka zblizenia z Polska wynikata u Kohla z okreslonych silnych przekonan
wlasnych na temat niemieckiej historii oraz przywiazania do konkretnej
polityki symboli. W tym wzgledzie zasadniczo réznit sie od swego nastepcy
Gerharda Schrodera. Kohl taczyt te osobista percepcje z dwoma kluczowymi
z punktu widzenia Niemiec celami politycznymi: zjednoczenia panistwa
niemieckiego i glebszej integracji Europy. W tym sensie jego polityka histo-
ryczna wraz z imperatywem pojednania stanowily instrument o ogromnym
znaczeniu i przydatnosci.
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Jak wykazano wczesniej, Kohl kierowat sie konkretnymi wtasnymi prze-
konaniami na tematy historyczne. Powiadat: tak, to prawda, ze Niemcy do-
puscili sie w czasie wojny straszliwych zbrodni, nikt nie bedzie dzisiaj im
zaprzeczal, ale... byli tez Niemcy inni, ktérzy walczyli ze ztem i sami stali sie
jego ofiarg. Niemcy Zachodnie, a na scenie politycznej szczegdlnie chadecja
miata wedlug Kohla reprezentowa¢ tradycje wiasnie tych innych Niemiec,
ktére dokonuja ostatecznie przezwyciezenia zlej historii wlasnej, ale tez zlej
historii Europy (dzieki temu réwniez maja prawo oczekiwaé od innych osta-
tecznego pogodzenia sie z ponownym zjednoczeniem pafistwa i zajeciem przez
nie naleznego mu miejsca w Europie). Istotne znaczenie miat dla Kohla takze
przyklad francusko-niemieckiego pojednania, z traktatem elizejskim jako jego
fundamentem politycznym, stanowiacy rodzaj wzorca, ktéry po zakorniczeniu
zimnej wojny powinien zostaé przyjety réwniez w odniesieniu do relacji
polsko-niemieckich. Stad tez braly sie powtarzane wlatach 9o. przez r6znych
chadeckich politykéw z RFN tezy o Polsce jako ,naszej Francji ze wschodu™.

W tworzeniu gtéwnych narracji i symboli Kohlowskiej polityki pojednania
z Polska fakty historyczne niekoniecznie musiaty sie zawsze zgadzaé. Pelnity
one raczej funkcje ,stuzebng”, dlatego mogty by¢ odpowiednio upraszczane
lub dostosowywane. Skoro wiec na przyktad Kohl budowat swojg polityczna
pozycje jako bezposredniego spadkobiercy Konrada Adenauera, potrzebowat
powiazaé takze wilasna polityke pojednania z tradycjg adenauerowska. Kohl
chcial bowiem réwniez na tym polu czué sie jedynym prawowitym jego na-
stepca. Jak zauwazyljego doradca Horst Teltschik: ,,Helmut Kohl w odniesieniu
do Polski uwazal sie zawsze za kontynuatora Konrada Adenauera, ktéry juz
w pierwszym o$wiadczeniu rzadowym w 1949 r. uznat pojednanie z Polska,
obok pojednania z Izraelem i Francja, za jeden z gléwnych celéw niemieckiej
polityki zagranicznej”. Sam Kohl powtérzy te teze w swoich wspomnieniach:

»W jednym ze swoich pierwszych przeméwien w Bundestagu Konrad Adenauer
wymienil trzy kraje, z ktérymi Republika Federalna Niemiec ze wzgledu na
bolesng przeszto$é musi rozwijaé szczegdlne stosunki: Francje, Izrael i Pol-
ske. W przypadku Francji i Izraela udato nam sie zbudowaé nowe mosty, jak
sie okazalo nader trwate. W odniesieniu do Polski pozostato jeszcze wiele do
zrobienia™?.

Obie wypowiedzi stanowig zarazem doskonaty przyktad charaktery-
stycznego dla polityki historycznej Kohla politycznego konstruktywizmu.
W rzeczywisto$ci bowiem przypisana Adenauerowi powyzsza fraza byta
po prostu swobodng kreacjg, rodzajem interpretacji i w takiej formie, o ile

27  R.Freudenstein, Deutschland und Polen am Beginn des 21. Jahrhundert, , Politische Meinung” 12/2002, s. 29.
28 H. Teltschik, 329 dni. Zjednoczenie Niemiec w zapiskach doradcy kanclerza, Oficyna Panda, Warszawa 1992, s. 15.
29  H. Kohl, Pragnglem jednosci Niemiec, op. cit., s. 68.
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wiadomo, nigdy nie padla oficjalnie z jego ust. W jego pierwszym exposé
przed Bundestagiem w Bonn 20 wrzeénia 1949 r., na ktére powotuje sie Telt-
schik, znalazta sie natomiast bardzo stanowcza deklaracja odmowy uznania
granicy na Odrze i Nysie oraz utraty wschodnich terytoriéw dawnej Rzeszy,
ajednoczesénie gotowo$¢ rzadu federalnego do pokojowego utozenia stosunkéw
ze wschodnimi sgsiadami, szczegdlnie ze Zwigzkiem Sowieckim i z Polska.
Sugerowanie wiec, ze od poczatku istnienia RFN jej wladze stawiaty na réwni
kwestie pojednania z Francja, [zraelem i Polska, a Kohl po przelomie 1989 . te
»zelazna regule” niemieckiej polityki zagranicznej ostatecznie wprowadzat
w zycie, bylo jedynie skonstruowang na potrzeby chwili narracja polityczng.

Z podobna swoboda wobec faktéw mamy do czynienia takze w przypadku
przytoczonej wczesniej opinii Kohla, iz niemiecka chadecja, na ktérej czele
statkanclerz, byta od poczatku silnie przepojona ideologia kregu z Krzyzowej
czy wrecz Krzyzowa stanowita punkt narodzin $wiatopogladu niemieckiej
chadecji. Trudno jest w pelni bronié¢ takiej tezy w $wietle przynaleznosci do
niemieckiej chadecji 0oséb gleboko uwiktanych we wspélprace z III Rzesza,
sposréd ktérych chyba najbardziej wyrazistymi przyktadami byli Hans Globke,
prawa reka Adenauera, wczedniej wspéttworca ustaw norymberskich, oraz
Theodor Oberldnder, minister federalny w rzadzie Adenauera. Réwniez natle
innych partii niemieckiej sceny politycznej udziat oséb o aktywnej przesztosci
w NSDAP byt w przypadku chadecji - na przyklad na szczeblu Bundestagu czy
parlamentéw krajowych - bardzo wysoki. Zupelnemu przemilczeniu ulegata
tez cata kwestia odpowiedzialnosci niemieckiej chadecji za blokowanie w RFN,
zaréwno na poziomie federalnym, jak i landowym, rozliczenia odpowiedzial-
nych za zbrodnie popelnione podczas okupacji Polski.

Problem z polityka pojednania, jaka Kohl skierowat do Polski w 1989 r.,
polegal wiec na tym, ze opierata sie ona na pewnych przekonaniach i celach
uznawanych za bezdyskusyjne. Kanclerz miat po prostu od razu konkretne
wyobrazenie, jaka powinna by¢ jej tres¢ i forma. Wychodzita ona zasadniczo
z niemieckiej agendy historycznej i politycznej, a ponadto w niewielkim
stopniu zaktadala (lub wcale), ze partner po stronie polskiej moze kierowaé
sie zupelnie innymi wyobrazeniami czy priorytetami. Dlatego gdy pojawiaty
sie jakie$ otwarte konflikty, jak w przypadku Géry $§w. Anny, przyjmowano
jednostronnie, ze sg one inspirowane albo przez przedstawicieli dawnego
rezimu komunistycznego w Polsce, albo przez polskich nacjonalistéw. Wskutek
tego polityka pojednania Kohla obstugiwata przede wszystkim wewnatrz-
polityczne i zagraniczne interesy Niemiec. Z tej perspektywy drugorzedne
stawaly sie nie tylko punkt widzenia polskiego partnera, lecz takze sama
przeszto$é. W rekach kanclerza stawala sie ona bowiem plastyczng materia
stuzaca wyzszym celom - tym, ktére jako takowe definiowata polityka Bonn.
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2. Watek drugi: kolejnosé¢ priorytetow

30

Jak dwuznaczna mogta by¢ hierarchia priorytetéw niemieckiej polityki po-
jednania wzgledem Polski w 1989 r., bardzo dobrze ilustruje wtasnie msza
w Krzyzowej. Jaki wlasciwie byl gtéwny cel tego wydarzenia dla tamtejszego
rzadu? Dlaczego przywigzywal on tak wielka wage do tego wtasnie punktu
programu wizyty Kohla w Polsce, a wcze$niej do pomystu spotkania na Gérze
$w. Anny? Dlaczego to spotkanie byto az tak wazne, ze gdy odwotano lot do
Wroctawia, niemiecka delegacja zdecydowata sie jechaé nocg autokarem
z Warszawy do Krzyzowej, by nie dopusci¢ do uniewaznienia tego punktu
programu? Czy chodzilo faktycznie o ten jeden uscisk pojednania z polskim
premierem przed kamerami niemieckich stacji telewizyjnych?

Czy wiec w Krzyzowej priorytetem niemieckiego rzadu bylto faktycz-
nie pojednanie z Polakami, czy raczej zatatwienie listy spraw niemieckich
w Polsce, a wiec kwestii mniejszosci niemieckiej, niemieckiego nazewnictwa
miejscowosci i ochrony niemieckich miejsc pamieci jako warunkéw dalszej
wspbtpracy z polskim rzadem, a zwlaszcza jako przestania do niemieckiego
wyborcy? Warto przypomnied, ze takze strona polska podejmowata przed
4 czerwcaipdzniej préby wprowadzenia do programu wizyty Kohla elementéw
dotyczacych polskiej listy spraw, a wiec przede wszystkim granicy i odszkodo-
wan, ale absolutnie nie byto na to zgody strony niemieckiej*. Ze wspomnien
Kohla i Teltschika oraz z polskich dokumentéw z okresu przygotowawczego
wizyty wynika natomiast jasno, ze dla strony niemieckiej msza w Krzyzowej,
a wedle wcze$niejszego pomystu na Gérze $w. Anny, miata by¢ w pierwszym
rzedzie okazja do spotkania kanclerza z niemiecka ludnoscig ze Slaska, ktére-
mu nadano dodatkowo symbolike polsko-niemieckiego pojednania za sprawa
udziatu polskiego premiera w wydarzeniu.

W rezultacie w nabozenstwie 12 listopada, zorganizowanym na dziedzin-
cu zrujnowanego palacu rodziny von Moltke w Krzyzowej, w zdecydowanej
wiekszo$ci uczestniczyli przedstawiciele mniejszo$ci niemieckiej z przy-
gotowanymi na te okazje transparentami witajacymi Kohla jako ,,naszego
kanclerza”. W mszy wzieli takze udziat polska delegacja rzadowa i ludzie
ze Srodowiska KIK-u, ale dysproporcja w uczestnictwie obu stron byta jednak
przytlaczajaca. Co wiecej, polskie spoteczenstwo, ktéremu komunistyczna
wladza, miedzy innymiustamiJerzego Urbana, rzecznika rzadu Mieczystawa
Rakowskiego, konsekwentnie wpajala, Ze w Polsce nie istnieje mniejszo$¢ nie-
miecka, a méwienie o niej jest prowokacja, byto catkowicie nieprzygotowane
na obrazy, ktére za sprawa transmisji telewizyjnej dotarty do niego z Krzy-
zowej. Z pewnoscig wiec wprowadzaty one u polskiego odbiorcy dezorientacje

Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991..., op. cit.
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i niepewno$¢. Wysylaty tez jasny przekaz, ze dla Bonn sprawa mniejszo$ci
niemieckiej stanowi jeden z warunkéw pojednania (w rzeczywistoéci byt to
warunek udzielenia Warszawie pomocy finansowej), i w oczywisty sposéb
budzily pytania, jakie w takim razie sa polskie oczekiwania co do polityki
pojednania, skoro kwestie uznania granicy czy odszkodowan wojennych
zniknely z agendy wizyty Kohla w Polsce.

To polaczenie dwéch spraw: wlozenie wcigz wéwczas kontrowersyjnego
z punktu widzenia szerokiej opinii publicznej w Polsce tematu praw mniejszo-
$ciniemieckiej w religijny kontekst pojednania, ktéry tworzyto nabozenistwo
w Krzyzowej, musiato wywotywaé wrazenie ,,moralnego szantazu”, prowadzac
do mocno napietej atmosfery. O §wiadomo$ci tej dwuznacznej sytuacji moze
$wiadezy¢ fakt, ze na samym poczatku mszy celebrujacy jg biskup opolski
Alfons Nossol zwrdcit sie do niemieckich uczestnikéw z prosbg o zwiniecie
przyniesionych transparentéw®. W tych okoliczno$ciach polski premier
w Krzyzowej mial faktycznie powody, by czué sie jak gos¢ przymuszony do
wizyty na obcym terenie.

3. Watek trzeci: poszukiwanie dobrych Niemiec

W polityce symboli Kohla miejsca dawnych bitew miedzy narodami byty
zawsze najlepsza sceng, na ktérej wspéiczesni przywddcy mogli podaé sobie
rece w geécie pojednania. Géra §w. Anny doskonale pasowala zatem do tej
koncepcji. Natomiast Krzyzowa ani w warstwie historycznej, ani ideowej nie
wigzala sie bezposrednio z pojednaniem miedzy Niemcami i Polakami, lecz
dotyczyta innej waznej dla polityki historycznej Niemiec sprawy - niemiec-
kiego ruchu oporu i spisku na zycie Hitlera w lipcu 1944 r. Nieprzypadkowo
wiec od samego poczatku planowania Krzyzowej jako miejsca europejskich
i polsko-niemieckich spotkan miato ono opowiada¢ takze o historiiiidei,euro-
pejskich ruchéw oporu przeciwko Niemcom hitlerowskim”.

Krzyzowa miala potaczy¢ ze sobg dwie kwestie: pojednanie polsko-nie-
mieckie oraz niemiecki ruch oporu wobec Hitlera jako elementy ogélnoeuro-
pejskiego zjawiska, jakim byta walka z nazizmem. Dzieki temu Niemcy mogli
wyjs¢ z roli wytacznie sprawcéw i stangé w szeregu razem z wyzwolicielami.
Ten pomyst na opowiedzenie historii na nowo zostal pézniej - w 2004 r. -
wprost i do korica wyartykulowany przez dwczesnego kanclerza Gerharda
Schrédera, kiedy to postawil on na réwni zamachowcéw na Hitlera z Wilczego
Szancazlipca1944r. z powstaiicami warszawskimi z sierpnia 1944 r., twierdzac,

31 M. Szurlej, Jak doszlo do mszy pojednania w Krzyzowej? [w:] Krzyzowa jako miejsce dialogu polsko-niemieckiego...,
op. cit., s. 27-30.
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ze jedni i drudzy walczyli o wyzwolenie Europy®?. W Polsce poréwnanie to
wywolalolawine krytyki oraz sprowokowato teksty odkrywajace niewygodne,
antypolskie watki z biografii wojskowych spiskowcéw spod znaku 20 lipca,
samego Clausa von Stauffenberga oraz ludzi z jego otoczenia. Podnoszono
argument, ze w $rodowisku tym wtasciwie nie sposéb znalez¢é nikogo, kto
byt przeciwnikiem agresji III Rzeszy na Polske w 1939 r. czy prowadzonych
w pierwszych latach II wojny §wiatowej przez Hitlera wojen aneksyjnych
i okupacyjnych w Europie, przynajmniej do czasu, kiedy Niemcy zaczety je
wyraznie przegrywa¢ oraz pojawila sie my$l o prawdopodobnej klesce i po-
trzeba poszukiwania drogi ratunku®.

Krzyzowa sprawiata wiec, ze w problematyczny sposéb splecione zo-
staty ze sobg rézne kwestie: polsko-niemieckiego pojednania, stosunku do
niemieckiego ruchu oporu przeciwko Hitlerowi oraz zwigzane z tym pytanie
0, dobre Niemcy”. Dieter Bingen narzekal w swojej ksiazce, ze Polacy nie znali
historii niemieckiej opozycji wobec Hitlera i ze wynikato to z antyniemieckiej
propagandy wkiadanej im do gtéw przez komunistyczne wiladze. ,Ruch opo-
ru w Niemczech byt tam tabu” stwierdza i dodaje: , zgodnie z powszechnym
przekonaniem panujacym wéweczas - takze wéréd demokratycznych elit -
czlonkowie ugrupowania z Krzyzowej nie mieli bezposredniego znaczenia
dla losu Polski™*. Ale prawda jest tez, ze wedlug Swiadectwa Mieczystawa
Pszona, kiedy w trakcie przygotowan do wizyty Kohla mial on pierwszy raz
zasugerowac¢ Horstowi Teltschikowi Krzyzowga jako rozwigzanie konfliktu
wokd1 Géry $w. Anny, okazalo sie, iz doradca kanclerza nigdy o niej nie styszat®.
Temat niemieckiego ruchu oporu byl w tamtym czasie materig znang raczej
waskiemu gronu historykéw w Niemczech i nie nalezat jeszcze do proble-
matyki szeroko spotecznie czy politycznie eksponowanej. Symbolami oporu
i przeciwstawienia sie nazistowskim Niemcom byl nie Claus von Stauffenberg,
lecz raczej byty kanclerz Willy Brandt, Tomasz Mann czy Marlena Dietrich,
dlugo zresztg narazeni na spoteczny ostracyzm w RFN ze wzgledu na swojg
postawe w czasie wojny.

Taki stan rzeczy mial jednak stopniowo sie zmieniaé wtasnie dzieki za-
inicjowanej przez Kohla jeszcze w polowie lat 80. nowej polityce historycznej,
ktérej istotne komponenty stanowity polityka symboli i aktéw pojednania,

Rede von Bundeskanzler Gerhard Schréder in der Feierstunde zum Gedenken an den Widerstand gegen die Nationalsozialisti-
sche Gewaltherrschaft am 20. Juli 2004 in Berlin, ,Bulletin der Bundesregierung” 71-2, 20.07.2004.

T. Szarota, Zamach Stauffenberga z polskiej perspektywy, ,Rzeczpospolita”, dodatek ,,Plus Minus”, 24.07.2004; P. Semka,
Nie musimy czci¢ Stauffenberga, ,Rzeczpospolita”, dodatek ,Plus Minus”, 14.02.2009.

D. Bingen, Polityka Republiki Boriskiej wobec Polski, op. cit., s. 245 i nast.

,Powiedzialem mu, ze cala nasza robota péjdzie w diably. Ze osiagneli$my cel i to z dobrym skutkiem dla obu stron, a tu
wszystko zostanie zmarnowane przez upér w sprawie Géry §w. Anny. Poprosilem, by na razie nic nikomu nie méwit,
ale my proponujemy Kreisau. On w zyciu nie slyszat o Krzyzowej...” (znajomosé nowszej historii wéréd Niemcéw jest
przerazajaca). Zob. Polacy i Niemcy pét wieku pézniej, op. cit., s. 543.
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ale tez poszukiwanie i eksponowanie ,,dobrych Niemiec” oraz reorientacja
powojennej niemieckiej tozsamo$ci historycznej, dla ktérej odpowiedzialnosé
za nazistowskie zbrodnie nie miata byé absolutnym, centralnym punktem od-
niesienia. Historia niemieckiego ruchu oporu przeciwko Hitlerowi doskonale
do tego celu sie nadawala. Dlatego po 1989 r. - dzieki zabiegom politycznym
rzadu federalnego, dziataniom medialnym, dyplomatycznym i naukowym,
a takze wystawom i nowym muzeom - odnalazl on swoje istotne miejsce
w $wiadomo$ci i pamieci spotecznej zjednoczonego panistwa, wlasnie jako
dowdd istnienia ,dobrych Niemiec”, przeciwstawionych ogélnie pojetemu
nazizmowi. Powstanie i rozglos filmu ,Walkiria” z 2008 r. o Stauffenbergu
mozna tez uznac za swoiste zwieniczenie sukcesem wszystkich tych staran
i zabiegéw Bonn, a nastepnie Berlina.

Z polskiego punktu widzenia méwienie o ,niemieckim ruchu oporu”
w czasie wojny musiato budzié zrozumialy dystans czy wrecz niezgode, zwlasz-
cza je$li zestawi¢ ten ruch z Polskim Pafistwem Podziemnym. Skala obu zjawisk
byta po prostu nieporéwnywalna, tak samo jak péZniej nieporé6wnywalne
byto zestawianie opozycji demokratycznej w bytej NRD z wielomilionowym
ruchem Solidarnoéci w Polsce. Nie chodzito jednak tylko o skale, lecz takze
o gteboko odmienne motywy. Akurat Krzyzowa nadawata sie doskonale na
studium przypadku i dostarczata dobrego pretekstu, by podjaé szczerg i rze-
telng dyskusje o polskim i niemieckim do§wiadczeniu walki z totalitaryzmem
III Rzeszy. Mimo to taki krok nie nastapit, dlatego ze problem ten powigzano
z kwestig polsko-niemieckiego pojednania jako nadrzednym celem politycz-
nym forsowanym przez znacznie silniejszego w tamtym czasie niemieckiego
partnera. Dla realizacji celéw polityki historycznej Kohla byto to wprawdzie
korzystne, ale nie mogto spotka¢ sie z szerokim pozytywnym przyjeciem
ze strony polskiego spoleczenistwa - nie tyle z braku wiedzy czy uprzedzen, ile
raczej z poczucia, ze ma sie do czynienia z motywowanym politycznie zamazy-
waniem zasadniczych réznic miedzy polskim i niemieckim do§wiadczeniem
nazistowskiego totalitaryzmu.

Ruch oporuiopozycja w III Rzeszy nie miaty ani jednorodnego charakteru,
cho¢ taczyl je sprzeciw wobec Hitlera i jego polityki, ani szerszego, spotecz-
nego wymiaru, dlatego okreslenie ,niemiecki ruch oporu” mozna uzna¢é za
sformutowanie na wyrost. Trzeba tez traktowaé oddzielnie takie zjawiska
oporu w III Rzeszy jak grupa studentéw spod znaku , Bialej rézy” rodzenistwa
Scholl czy postaé Dietricha Bonhoeffera, ewangelickiego duchownego, ktérego
postawa oporu odegrata pézniej, w latach 7o., dzieki ksigzce Anny Morawskiej,
wazna role w intelektualnych kotach polskich katolikéw z kregu ,Wiezi” czy
Klubéw Inteligencji Katolickiej. Byly to bowiem zjawiska osobne, §wiadczace
bez watpienia o indywidualnym bohaterstwie i autentycznym sprzeciwie.
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Czym innym byl natomiast opdr bardziej systemowy srodowisk skupio-
nych wokét wojskowych, dyplomatéw, duchownych czy arystokracji. Byty
to gremia zaangazowane przeciwko polityce Hitlera, prébujace stworzy¢
dla niej koncepcyjna przeciwwage i poszukujace kontaktu z ewentualnymi
partnerami do negocjacji warunkéw przysztego pokoju wiréd decydentéw
w Wielkiej Brytanii i USA. Méwigc o takiej systemowej opozycji, mamy na
my$li jej dwa podstawowe nurty: konserwatywno-liberalny, skupiony wokét
takich postaci jak monarchistyczny polityk Carl Friedrich Goerdeler, wspét-
twérca Wehrmachtu generat Ludwig Beck i dyplomata Ulrich von Hassell,
oraz chrze$cijaiisko-socjalny, ktéry swéj wyraz znalazt wtasnie w kregu
z Krzyzowej skupionym wokét m.in. hrabiego Jamesa von Moltkego oraz dy-
plomaty Adama von Trott zu Solza. Pierwszy nurt wyraZnie nawigzywat do
politycznej spuécizny Otto von Bismarcka i jego realpolitik mocarstw, kulturowo
za$ do filozoficznych koncepcji Stefana George’a, podczas gdy drugi - bardziej
do dziedzictwa idealistycznej mysli politycznej Theobalda von Bethmanna
Hollwega oraz miedzywojennych ruchéw pokojowych, takich jak choéby
Pan-Europa Richarda Coudenhove-Kalergiego®. Oba nurty od schytku 1941 r.
wspélpracowatly ze sobg. W ramach tych kontaktéw $cieraty sie odmienne
poglady na temat rozstrzygniecia wojny i przyszlosci Niemiec, co trwato az do
wspélnego korica, jakim okazal si¢ nieudany zamach na Hitlera 20lipca1944r.,
aw konsekwencji - fala aresztowan, a nastepnie egzekucji.

Pomimo zarysowania si¢ odmiennych stanowisk srodowiska opozycjoni-
stéw taczyly pewne wspdlne kwestie i do§wiadczenia, w tym przede wszystkim
polityczne dziedzictwo II Rzeszy (zjednoczonych w 1871 r. Niemiec), kleska
I wojny $wiatowej i poczucie krzywdy wyrzadzonej przez nowy porzadek
wersalski w 1918 r., krytyczna ocena sytuacji polityczno-spotecznej Repu-
bliki Weimarskiej, a wreszcie sprzeciw wobec charakteru wojny i polityki
prowadzonej przez Hitlera. Wspdlng kwestig byto tez pytanie o przyszlosé
Niemiec w Europie jako Rzeszy. Zasadniczo zgadzano sie bowiem z tym, Ze
wojna Hitlera jest nie do wygrania i prowadzi kraj do katastrofy. Trzeba
zatem zrobi¢ wszystko, aby Rzesza przetrwata jako europejskie mocarstwo,
a zarazem trzecia sita funkcjonujaca miedzy dwoma pozakontynentalnymi
potegami - anglosaska i rosyjska. Uwazano przy tym, ze z tg pierwsza mozna
wynegocjowaé pokdj pod warunkiem odsuniecia Hitlera od wiadzy, natomiast
tej drugiej, ze wzgledu na $miertelne zagrozenie, jakie stanowil dla Europy
rosyjski komunizm, nalezy sie przeciwstawié. W tym kontekscie ksztattowaty
sie réwniez opinie opozycjonistéw na temat stosunku do miejsca Polski oraz

36 K. Hildebrand, Die ostpolitischen Vorstellungen im deutschen Widerstand [w:] Schriftenreihe zu Widerstandsbewegungen
in nationalsozialistischen Deutschland und in Polen wihrend des Zweiten Weltkrieges, Georg-Eckert-Institut fiir Inter-
nationale Schulbuchforschung, 1977, s. 32.
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szeroko rozumianej Europy Srodkowo-Wschodniej na Starym Kontynencie,
ktére wpisywaty sie w tradycje Mitteleuropy Friedricha Naumanna oraz
my$lenia w kategoriach wielkoobszarowych Carla Schmitta®. Prawo Polski
do panistwowego istnienia w zaakceptowanych przez Niemcy granicach nie
bylo przy tym kwestionowane, podobnie jak innych pafistw regionu, jednak
zakladano, ze byt ten egzystowaé bedzie w ramach zintegrowanego przez
Rzesze jako centralne mocarstwo kontynentalne systemu europejskiego oraz
w roli geopolitycznego bufora wobec komunistycznej Rosji i ekonomicznego
zaplecza dla gospodarki niemieckiej. Zasadniczo wiec w sposobie my$lenia
tamtejszych opozycjonistéw o powojennym porzadku europejskim dominowata
hegemonialna koncepcja Rzeszy.

W przypadku Krzyzowej podejscia te byly faktycznie bardziej zréznico-
wane, gdyz obok tradycyjnego rozumowania w kategoriach realpolitik réwnie
silnie obecne byly takze idealistyczne zatozenia mys$li spoteczneji chrzescijan-
skiej. Dlatego w opracowywanych przez krag z Krzyzowej koncepcjach Europy
z jednej strony znajdziemy: punkt ciezkosci polozony na siegajacej Srednio-
wiecza tradycji Rzeszy niemieckiej jako centralnej kategorii polityczneji tery-
torialnej, plany powojennych Niemiec w granicach z1918 lub 1937 r., my$lenie
o Niemczech w kategoriach wielkoobszarowych czy na przyktad stwierdzenie,
ze ze wzgledu na swoje rozdrobnienie, gospodarcza stabo$é, ale tez sktonnosé
donacjonalistycznego ekspansjonizmu i rewanzyzmu wobec Niemiec, narody
i pafistwa (gtéwnie stowiariskie) Europy Srodkowej i Wschodniej wymagaja
wiaczenia do niemieckiego obszaru wplywéw, tak by nie zostaly przejete
przez Rosje lub Anglosaséw?®. Z drugiej za$, szczegblnie w przypadku Jamesa
von Moltkego, dostrzezemy jednostkowsa prébe odmiennego sposobu my$lenia
opartego na przekonaniu, ze do§wiadczenie wojny i nazizmu stanowi dla Nie-
miec brame do nawrdcenia sie ku chrzescijariskim i spotecznym warto$ciom.
Warunkiem urzeczywistnienia sie tego scenariusza bylo jednak wedlug niego
nie przetrwanie Rzeszy, lecz jej catkowita kleska, ktéra otwiera droge do urza-
dzenia Europy na nowych zasadach, bez tradycyjnych politycznych kategorii
panstwa i narodu, za to odwotujacej sie do idei wiecznego prawa, godnosci
ludzkiej, sprawiedliwoéci spotecznej, rodziny®. Von Moltke zaktadat takze,
ze w wyniku kleski Niemcy moga po wojnie utraci¢ czes¢ swoich terytoriéw,
takich jak Slask czy Prusy Wschodnie.

37  F. Naumann, Mitteleuropa - nowy porzqdek w sercu Europy, Instytut Pileckiego, Warszawa 2023; C. Schmitt, Porzqdek
wielkoobszarowy w prawie miedzynarodowym, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2018.

38 R. Bleistein (red.), Dossier: Kreisauer Kreis. Dokumente aus dem Widerstand gegen den Nationalsozialismus, ]. Knecht 1987,
S. 129, 176, 250-252, 344-346.

39  Ibidem, s. 278-299.
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W kontekscie gtéwnego pytania, ktére nas tutaj interesuje, a wiec czy
wtasciwe byto potaczenie kwestii niemieckiej opozycji wobec Hitlera ze spra-
wa pojednania w stosunkach polsko-niemieckich, rozstrzygajaca wydaje
sie opinia sformutowana przez niemieckiego historyka Klausa Hildebranda.
Analizujac program opisanych powyzej dwéch gléwnych srodowisk opozy-
cyjnych w I1I Rzeszy wzgledem Europy Srodkowej i Wschodniej, dochodzi on
do wniosku, ze ,zadna z grup, wydaje sie, nie oceniata aktualnego potozenia
w Europie w pierwszej linii z punktu widzenia dotknietych [przez wojne
Hitlera], walczacych narodéw oraz ich potrzeb™®. Uznanie, ze to wiaénie grupy
oporu w Niemczech majg by¢ punktem wyjscia realizacji programu polityki
pojednania w relacjach polsko-niemieckich, odpowiadalo z pewnoscia celom
polityki historycznej Kohla - przede wszystkim poszukiwaniu ,,dobrych
Niemiec”. Sprawialo zarazem jednak, ze znéw to niemiecka agenda historycz-
na tworzyta jednostronnie podstawe polityki pojednania, co byto dla strony
niemieckiej duzo wygodniejsze i korzystniejsze, niz gdyby prébowaé uczynié¢
taka podstawa Polskie Pafistwo Podziemne, okupacje niemiecka w Polsce lub
powstanie warszawskie.

4. Watek czwarty: pojednanie bez zadoséuczynienia

40

Czynnikiem, ktéry jednak najmocniej zacigzyl na polityce pojednania i porozu-
mienia Kohla, bylo postepowanie tamtejszych wtadz w sprawie odszkodowan
i zado$¢uczynienia Polsce i Polakom za straty poniesione w wyniku II wojny
$wiatowej i okupacji. Kohl konsekwentnie realizowat koncepcje pojednania
bez zado$éuczynienia. W tym swoim podejéciu kanclerz nie byt zreszta wcale
wyjatkowy. Podazat za wyktadnia wszystkich poprzednich rzadéw Republiki
Federalnej, poczawszy od 1949 r. Bez cienia przesady mozna stwierdzié, ze
wtadze w Bonn konsekwentnie dziataly na rzecz niewyptacania Polsce odszko-
dowan dla indywidualnych ofiar III Rzeszy, polskich obywateli. W podejsciu
do tej sprawy przetom 1989 r. nie wptynat na zmiane niemieckiego stanowiska.
Jesli dodaé do tego fakt, ze z niewielkimi tylko wyjatkami niemieccy zbrod-
niarze wojenni korzystali w Republice Federalnej z prawnej i instytucjonalnej
ochrony systemowej ze strony paristwa, to wszystkie te okolicznosci stawiajg
niemieckg polityke pojednania z Polskg w bardzo niekorzystnym $wietle.
Co wiecej, kolejne rzady Niemiec, przed zjednoczeniem i po nim, nie podej-
mowaly wlasciwie zadnych dziatan, aby te sytuacje zmienié.
Zado$¢uczynienie jako generalny postulat w stosunkach polsko-niemiec-
kich zawiera w sobie zlozong materie réznych spraw. Méwiac o zado$éuczynie-
niu, mozemy mieé na my$li r6zne formy posredniej kompensacji symbolicznej

K. Hildebrand, Die ostpolitischen Vorstellungen im deutschen Widerstand, op. cit., s. 45.
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i materialnej, rewindykacji zrabowanych débr, rehabilitacji ofiar, pomocy
humanitarnej, wsparcia odbudowy. Rdzen tej problematyki stanowig jednak
przede wszystkim dwie kwestie: reparacji i odszkodowan, ktére nalezy trak-
towaé oddzielnie. Ta pierwsza wigzala sie z decyzja zwycieskich mocarstw
wobec pokonanych Niemiec, a wiec odnosi sie do narzuconych zobowigzan
prawnomiedzynarodowych. Druga, jak sie okazato, stata si¢ kwestig wewnetrz-
nego niemieckiego ustawodawstwa wynikajacego z postanowien tzw. umowy
przejsciowej zawartej miedzy RFN i trzema mocarstwami zachodnimi, zo-
bowigzujacej w latach 50. Niemcy Zachodnie do przyjecia ustawy odszkodo-
wawczej dla ,ofiar prze§ladowari narodowosocjalistycznych ™. Innymi stowy:
zwycieskie mocarstwa zachodnie zdecydowaty sie zakoniczyé okres okupaciji
Niemiec oraz rozwigza¢ problem niemieckich przedwojennych i wojennych
dlugéw wigcznie z ostatecznym rozliczeniem sie przez RFN z reparacji do-
piero wraz ze zjednoczeniem Niemiec i zawarciem traktatu pokojowego, pod
warunkiem ze Bonn we wlasciwy sposéb i we wlasnym zakresie ureguluje
kwestie odszkodowan dla ofiar III Rzeszy.

Jesli chodzi o natozone na Niemcy reparacje, to konferencja poczdamska
21945 r. nie okre$lita ich wysokosci, a ostateczne, cato$ciowe rozwigzanie tej
sprawy odlozyta do czasu zawarcia traktatu pokojowego, co byto pdzniej czesto
wykorzystywane przez rzady Republiki Federalnej jako wygodny argument
oddalajacy formulowane wobec Bonn polskie roszczenia. Wedtug niemieckiej
doktryny rzad boniski nie mégt podejmowaé zobowigzan w imieniu catego
panstwa i narodu, dlatego realizacja roszczert mogta mieé¢ miejsce dopiero
w ramach catoiciowego rozstrzygniecia pokojowego ze zjednoczeniem Niemiec
wiacznie. Na konferencji poczdamskiej uzgodniono natomiast, ze pafistwa
bedg otrzymywac od Niemiec reparacje za posrednictwem wielkich mocarstw.
Polska za posrednictwem ZSRR, a pozostate kraje - USA i Wielkiej Brytanii.
W latach 1945-1953 Niemcy faktycznie wyptacaty w ten sposéb reparacje wojen-
ne gtéwnie w formie débr i towaréw. Polska Zle wyszla na tych rozwigzaniach.
Umowa z ZSRR zaktadata bowiem przekazywanie Sowietom 15% reparacyjnych
dostaw z Niemiec, a dodatkowo obcigzata Polske tzw. umowg weglowa, tj. obo-
wiazkowa odsprzedaza wegla dla ZSRR po drastycznie zanizonych cenach®.
Ostatecznie w 1953 r. rzad Bolestawa Bieruta zostal zmuszony przez Moskwe
do oficjalnej rezygnacji z pozyskiwania reparacji od Niemiec. W tym samym
czasie de facto zakorficzono réwniez dostawy reparacyjne do pozostatych
panistw na mocy tzw. umowy londynskiej dotyczacej dtugéw niemieckich

41 ]. Barcz, B. Jalowiecki, ]. Kranz, Miedzy pamieciq a odpowiedzialnosciq, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza,
Warszawa 2004, S. 37.

42 S. Zerko, Reparacje i odszkodowania w stosunkach miedzy Polskq a RFN (zarys historyczny), ,1Z Policy Papers” nr 22(I),
Instytut Zachodni, Poznan 2017, s. 13-14.
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sprzed Il wojny $§wiatowej i z okresu po jej zakoficzeniu. Zaostrzanie sie zimnej
wojny sprawito, ze ani Stany Zjednoczone, ani ZSRR nie byly zainteresowane
dalszym finansowym obciazaniem RFN i NRD z tytutu reparacji. W tej sytuacji
rzady Republiki Federalnej mogty zatem argumentowad, ze sprawa ta zostata
zasadniczo rozstrzygnieta przez wielkie mocarstwa, a kwestia jej ostatecznego
uregulowania i tak bedzie tematem przysztej konferencji pokojowe;j.

Inaczej przedstawiala sie natomiast sprawa z odszkodowaniami. W tym
zakresie odpowiedzialno$¢é zostata jednoznacznie przypisana przez aliantéw
do rzadu i ustawodawcy Republiki Federalnej. Na tej podstawie w latach s5o.
w Niemczech Zachodnich dochodzi do przyjecia ustaw odszkodowawczych,
ktére zasadniczo dotyczyty ofiar niemieckich oraz ofiar zydowskich posiada-
jacych uprzednio obywatelstwo niemieckie. Na przetomie lat 50.1 60. paistwa
zachodnie wymogty na rzadzie RFN odszkodowania takze dla swoich obywateli.
Ofiary zyjace za zelazna kurtyna, w Europie Srodkowo-Wschodniej, gdzie
w czasie wojny i okupacji dokonano najwiekszych zbrodni, zostaty natomiast
z tego systemu odszkodowan catkowicie wykluczone, podobnie jak ofiary pracy
niewolniczej w III Rzeszy - tacznie ok. 9 mln oséb*.

Jezeli kto$ bral za dobra monete sugestie, ze kwestia reparacji i odszko-
dowan zostanie calosciowo i ostatecznie uregulowana wraz z traktatem
pokojowym lub ze wraz z postepowaniem normalizacji w stosunkach miedzy
RFN a panstwami bloku wschodniego - kolejno w 1970, a nastepnie w1989 r. -
niemieckie ustawodawstwo odszkodowawcze obejmie réwniez ofiary z Europy
Srodkowo-Wschodniej, musiat czué sie mocno rozczarowany. W sprawie re-
paracji wladze niemieckie staty na stanowisku, ze rzad PRL skutecznie zrzekt
sie wszelkich roszczen w tym wzgledzie w 1953 r. Dodatkowo Kohl zdotat defi-
nitywnie przekonaé George’a Busha o tym, ze podstawg zjednoczenia Niemiec
nie powinien by¢ traktat pokojowy, lecz umowa pafistwowa 2+4. Tym samym
wszystkie powtarzane przez dekady uroczyste deklaracje, ze kwestia roszczen
wynikajacych ze strat w II wojnie §wiatowej zostanie ostatecznie uregulowana
w traktacie pokojowym, zostaly wyrzucone do kosza i po§wiecone na rzecz
idei zjednoczenia Niemiec*t. Co wiecej, na uwage Busha, czy nie wywotla to
sprzeciwu ze strony np. Warszawy, Kohl dokonat catkowitej manipulacji,
stwierdzajac: ,Juz zaplaciliSmy 150 mld marek niemieckich Polsce, Izraelowi
iosobom indywidualnym. Nie bedziemy ptacié¢ wiecej, 50 lat po wojnie™®. Z dal-
szego przebiegu konwersacji z Bushem wynika w sposéb oczywisty, ze jednym

43 J. Kranz, Rokowania wielostronne z Niemcami - od korica 1998 r. do 17 lipca 2000 r. [w:] J. Barcz, B. Jalowiecki, J. Kranz,
Miedzy pamieciq a odpowiedzialnoscig, op. cit., s. 29-41.
44 S.Zerko, Sprawa niemieckich odszkodowari za Il wojng $wiatowgq w stosunkach migdzy Polska a RFN do 1991 1. [w:] kwartalnik
,Colloquium”, Akademia Marynarki Wojennej im. Bohateréw Westerplatte, Wydziat Nauk Humanistycznych i Spotecz-
nych, tom 11, nr 3 (2019), s. 120.
45  Pierwsze spotkanie Kohl-Bush, Camp David, 24 lutego 1990 r.
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z gléwnych motywéw nacisku Kohla na formule 2+4 i odejicie od traktatu
pokojowego bylo zamkniecie drogi do dalszych roszczen finansowych wobec
zjednoczonych Niemiec. Zresztg, jak sam Kohl otwarcie wyznat w telefonicznej
rozmowie z Tadeuszem Mazowieckim 23 lutego 1990 r., dostownie na dziel
przed spotkaniem w Camp David: , Nie wezme udzialu w rokowaniach, na
ktérych Niemcy beda siedzieé, a pokojowy kongres bedzie ich sadzié. Nie jest
ani rok 1954, ani rok 1950. Chodzi mi o to, zeby$my doprowadzili do jednosci
Niemiec w sposéb pokojowy. W sposéb taki, aby nasi sgsiedzi sie nie bali. Zeby
kazdy mégt zyé bezpiecznie w swoich granicach. (...) Nie jestem jednak gotéw
uczestniczyé w konferencji, na ktérej poruszane sg przyktadowo znowu kwestie
reparacji. To nie podlega dla mnie dyskusji™®.

I tak tez sie stalo z niewielkimi odstepstwami od reguty. Kolejne nie-
mieckie rzady uznawaly, ze ofiarom z Polski odszkodowania po prostu nie
przystuguja. Konsekwentnie wiec skromne sumy, jakie RFN zdecydowala sie
wyptaci¢ w latach 70. na rzecz polskich ofiar eksperymentéw pseudomedycz-
nych (100 mln marek), odmawiajac jednoczesnie podobnego wsparcia bytym
polskim wieZniom niemieckich obozéw, a pézniej w 1991 r. (500 mln marek)
na podstawie umowy Zabiriski-Kastrup (majacej na skutek presji ze strony
RFN ostatecznie koniczy¢ wszelkie polskie roszczenia odszkodowawcze wo-
bec zjednoczonych Niemiec), zawsze mialy charakter pomocy humanitarnej
(exgratia), a nie forme odszkodowari pafistwowych dla polskich ofiar. Istniata
wiec w podejéciu Niemiec razaca asymetria, gdyz w przypadku obywateli
panstw zachodnich, Izraela czy wlasnych wyplaty zawsze miaty postaé od-
szkodowan. To wyraZne rozréznienie utrzymywane bylo przez Berlin nawet
w drugiej polowie lat 90., kiedy doszlo do negocjacji w sprawie odszkodowan
dla pracujacych niewolniczo w III Rzeszy.

Ta kategoria ofiar nigdy nie zostata zreszta objeta ustawodawstwem
odszkodowawczym RFN. Co wiecej, do rozwigzania kwestii rekompensat dla
bytych pracownikéw niewolniczych w III Rzeszy podczas Il wojny $wiatowej
(szacuje sie, ze méwimy tutaj o ok. 9 mln oséb, w tym 2 mln z Polski) nie po-
czuwatl sie ani niemiecki rzad, ani niemiecki przemyst. Dopiero w latach 9o.
XX wieku w nastepstwie pozwéw sktadanych przez obywateli Stanéw Zjedno-
czonych bedacych ofiarami pracy niewolniczej przeciwko RFN przed sadami
w USA doszto w 1995 r. do zawarcia niemiecko-amerykariskiej umowy o wy-
placeniu odszkodowan dla kilkuset tamtejszych poszkodowanych. Sprawa
ta przyczynila sie do wywarcia presji na niemiecki rzad (takze przez wladze
amerykariskie) na ostateczne uregulowanie kwestii odszkodowan dla ofiar

46  Zapis rozmowy telefonicznej z kanclerzem Kohlem, 23 lutego 1990 r. [w:] Tadeusz Mazowiecki, Rok 1989 i lata nastepne,
Wydawnictwo Prészyniski i S-ka, Warszawa 2012, s. 120.
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zyjacych w Europie Srodkowej i na obszarze bylego ZSRR. Jednoczesnie od
1998 r. w USA ruszyta lawina pozwéw sktadanych do tamtejszych sadéw prze-
ciwko niemieckim firmom. Do tej akcji przytaczyl sie réwniez rzad RP, dzieki
czemu Polska stala sie pdzniej strona miedzynarodowych negocjacji z Niem-
cami, zakoriczonych porozumieniem w 2000 r. 0o wyplaceniu rekompensat dla
polskich ofiar pracy niewolniczej. Temu niewatpliwemu sukcesowi gabinetu
Jerzego Buzka oraz grupy jego negocjatoréw towarzyszyla jednak jawnie pre-
zentowana postawa niecheci ze strony niemieckiej. Jak zauwaza Jerzy Kranz,
ktéry podpisywal porozumienie koricowe z rzagdem w Berlinie, ,,dzien, w kté-
rym podpisalem w Berlinie Wspélne O$wiadczenie, wigze sie w mojej pamieci
zulga, wynikajaca z pomyslnego zakoniczenia dtugotrwatych zmagan, ale tez
z uczuciem niesmaku wokét aury ceremonii zakoriczenia. (...) Przyktadowo,
organizatorzy niemieccy z ocigganiem zmieniali polska flage, zawieszong
odwrotnymi kolorami. Nie dopuszczono tez wéréd przemawiajacych na za-
koriczenie przedstawiciela ofiar z Europy Srodkowo-Wschodniej, a paristwa
regionu byly zmuszone zorganizowa¢ swoja wtasng konferencje prasows, gdyz
w konferencji hrabiego Lambsdorffa i sekretarza Eizenstata przewidziano
tylko bierny udziat tych panistw. Cata ceremonia konicowa byta nacechowana
akcentami wskazujacymi, ze ofiary z Europy Srodkowo-Wschodniej znalazty
sie tu troche przypadkiem™. Ta fatalna atmosfera znalazta niestety takze
swoéj epilog w skandalu, ktéry dotyczyt przyjetego przez strone niemiecka
kursu przewalutowania przekazanych polskiej Fundacji Pojednanie $rodkéw,
korzystnego dla niemieckiego banku, lecz niekorzystnego dla polskich ofiar*s.

Podsumowanie

W polityce europejskiej i zagranicznej - zaréwno Niemiec Zachodnich, jak i péz-
niej Niemiec zjednoczonych - polityka historyczna stanowita zawsze istotny
element ich soft power w relacjach z innymi pafistwami. Skoncentrowana wokét
politycznego rozpracowania problemu ,niemieckiej winy” na zewnatrz miata
ona pokazywa¢ odbudowang wiarygodno$¢ i odpowiedzialnosé polityki RFN,
awiec wptywaé na sposéb postrzegania Niemiec przez innych. Tworzyta réw-
niez instytucjonalne i finansowe instrumenty paristwa pozwalajace wptywaé
miedzynarodowo na ksztaltowanie historycznych narracji w sposéb dla niego
korzystny. Odgrywata takze zawsze wazna role stabilizujaca i legitymizujaca
w polityce wewnetrznej, formatujac ideowo tamtejsza scene polityczng, opinie

47 J.Kranz, Rokowania wielostronne z Niemcami..., op. cit., s. 117-118.
48 B.Jalowiecki, Wykonanie porozumienia z 17 lipca 2000 r. [w:] J. Barcz, B. Jatlowiecki, ]. Kranz, Miedzy pamieciq a odpowie-
dzialnoscig, op. cit., s. 171-186.
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publiczna i edukacje oraz wymuszajac konsensualno$é i spychajac na margines
poglady podwazajace konsens.

W ewolucji niemieckiej polityki historycznej - zaréwno w jej wymiarze we-
wnetrznym, jak i zewnetrznym - kluczowa role odegrat Helmut Kohl. Poczawszy
od potowy lat 80. XX wieku, polityka historyczna stata sie dla niego waznym
narzedziem przeksztatcania niemieckiej tozsamosci historycznej i politycznej.
Chodzito w niej o zastapienie pamieci o zbrodniach III Rzeszy, centralnego
elementu niemieckiej kultury i tozsamo$ci politycznej, uwypuklonymi pozy-
tywnymi wlasnymi tradycjami przedwojennych i powojennych demokracji
iliberalizmu. Tak przeksztalcong tozsamosé zbiorowa doskonale ilustrowaty
state ekspozycje dwdch sztandarowych projektéw muzealnych kanclerza -
Domu Historii RFN w Bonn oraz Muzeum Historycznego w Berlinie. Ta zain-
spirowana politycznie zmiana zbiegta sie z procesem zjednoczenia Niemiec.

Jednoczesnie Kohl wywar! ogromny wplyw na reorientacje niemieckiej
polityki historycznej w jej wymiarze miedzynarodowym. W tym przypadku
zbiegla sie ona z koricem zimnej wojny oraz nastaniem wplywowej zachod-
niej idei, konca historii”. Umiejetnie wykorzystana przez kanclerza polityka
symboli oraz specjalny nacisk potozony przez niego na kategorie , pojednania”
w relacjach z innymi panistwami wspétgraly z dokonujacymi sie w pozimno-
wojennym $wiecie przemianami politycznymi i ideowymi. Dzieki temu tak
uksztaltowana polityka historyczna jako soft power polityki zagranicznej
Niemiec okazywata sie wyjatkowo skuteczna.

Stosunki polsko-niemieckie, poczawszy od wizyty Kohla w Polsce w li-
stopadzie 1989 1., oprécz wymiaru gospodarczego i geopolitycznego byty w za-
sadniczy sposéb podporzadkowane takze agendzie jego polityki historycznej,
ktéra - budowana na imperatywie pojednania, porozumienia i zblizenia -
zakladala stworzenie z polskim partnerem relacji opartej wlasnie na niej.
Agenda ta wykorzystywala przede wszystkim niemieckie symbole historyczne,
niemieckie interpretacje historiii ewidentng przewage instytucjonalng i finan-
sowa RFN. Jej cele sprowadzaly sie do normalizowania historycznego obrazu
Niemiec, oddzielania kontekstu nazistowskiego totalitaryzmu od gtéwnych
nurtéw niemieckiej tradycji i kultury oraz europeizacji Niemieciich historii.
Dodatkowo polityka historyczna Kohla realizowata istotny z punktu widze-
nia panstwa i procesu jego zjednoczenia cel neutralizacji kwestii reparacji,
odszkodowari i zado$éuczynienia w relacjach polsko-niemieckich.
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