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, DEZUBEKIZACJA”: JAK TO ROBILI NIEMCY

W toczacej sie od ponad roku publicznej debacie na temat dezubekizacji skoncentrowano sie na
kwestii uprawnien emerytalnych bytych funkcjonariuszy SB oraz na aspekcie etycznym: dotych-
czas obowigzujace przepisy prowadza do publicznego pietnowania jedynie bytych konfidentéw SB,
nie dotykajg natomiast pracownikéw aparatu terroru PRL oraz instytucji partyjno-panstwowych, kto-
re ten aparat nadzorowaty. Kluczowg — jak sie wydaje — kwestig jest stworzenie takich rozwigzan,
ktore w przysztosci nie zostang podwazone przez sady. Mozna bowiem zatozyc, ze osoby, ktére obejmie
»dezubekizacja” (naruszajac takze ich status materialny), zaskarza niekorzystne dla nich przepisy.

Szukajac takich rozwigzan, warto przyjrze¢ sie, jak z problemem funkcjonariuszy (i konfidentéw)
aparatu bezpieczenstwa oraz nadzorujgcych ich instytucji partyjno-panstwowych poradzili sobie
Niemcy. Rozwigzania niemieckie sg interesujgce z kilku powodow:

1. Przyjete w Niemczech rozwigzania dotyczyty nie tylko kwestii emerytalnych, ale objety szerszg
sfere zagadnien: obecnosci funkcjonariuszy aparatu terroru NRD w zyciu publicznym, ujawniania
archiwow tajnej policji NRD; zatrudniania bytych funkcjonariuszy i konfidentéw w instytucjach pub-
licznych (np. nauczyciele, policjanci); mozliwosci ich zwalniania z pracy w sektorze prywatnym
(stowarzyszenia, firmy itd.).

2. Rozwigzania niemieckie usitowaty godzi¢ zasady panstwa prawa z poczuciem sprawiedliwosci.
Niemcy sg panstwem prawa (tego nie moze zakwestionowac nikt, takze polscy przeciwnicy lustracji
czy ,dezubekizacji”), stad powotywanie sie na model niemiecki moze by¢ istotnym argumentem
na rzecz proponowanych w Polsce rozwigzan.

3. Warto tez pamigtac o specyfice niemieckiej dezubekizacji. Byta ona czescig procesu zjednoczenia
Niemiec. Po roku 1990 trzeba byfo zintegrowac system rent i emerytur, ktéry obowigzywat w NRD,
z systemem rent i emerytur RFN. Tym samym musiano réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, co zrobic
z catg gama przywilejow emerytalnych, specjalnych dodatkéw itp., z ktérych w NRD korzystali lu-
dzie tworzacy nomenklature i aparat terroru.

4. Problem ,dezubekizacji” w zakresie kwestii emerytalnych w Niemczech okazat sie najtrudniej-
szy ze wszystkich aspektéw catego procesu. Dochodzenie do koncowego rozwigzania trwato 15 lat
(od 1990 do 2005 roku) i przebiegato na kilku ptaszczyznach: nie tylko decyzji politycznych,
ale takze debaty spofecznej oraz — co szczegblnie istotne — takze na drodze sgdowej, z finatem w
postaci dwoch orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (z 1999 i 2004 r.). Warto przesledzi¢ przy
tym nie tylko droge prawna, lecz takze argumenty przeciwnikéw i zwolennikéw ,dezubekizacji”,
aby unikna¢ rozwigzan, ktére moga pdzniej zosta¢ zakwestionowane przez sady. Wazne jest tez
poznanie argumentacji, ktéra pozwolitaby na uzyskanie szerokiego konsensu spotecznego dla idei
»dezubekizacji”.

5. Regulacje emerytalne, przyjete ostatecznie przez Bundestag w 2005 roku, nie zadowolity w pet-
ni zadnej ze stron. Byty kompromisem miedzy zasada praworzadnosci a zasadg sprawiedliwosci.
Zmniejszyty jednak réznice miedzy sposobem, w jaki traktowani sg dzi$ ludzie poszkodowani przez
komunizm oraz ci, ktérzy kiedys tworzyli aparat represji albo nim kierowali.




1. Niemieckie rozliczenia z komunizmem i ,,ubekizacjq”

1.1. Lata 1989-1990: tworzenie fundamentéw procesu rozliczenia z komunizmem w bytej NRD

To, w jaki sposéb w Niemczech Wschodnich rozliczano sie po 1989 roku z komunizmem, w tym
takze ze Stasi, uwarunkowane byto przez kilka czynnikdéw, a przede wszystkim przez to, w jakich
okolicznosciach w latach 1989-1990 upadat system komunistyczny w NRD.

Pierwsze masowe demonstracje ruszyty tam na przetomie wrzes$nia i pazdziernika 1989 roku.
Demonstranci domagali sie jeszcze zachowania NRD — tyle ze miata by¢ to NRD lepsza, demo-
kratyczna. Ale dwa tygodnie po tym, jak 9 listopada upadt mur berlinski, po raz pierwszy na de-
monstracji w Lipsku pojawity sie hasta o zjednoczeniu Niemiec. Na przetomie listopada i grudnia
1989 roku w centrali berlinskiej Stasi oraz w jej urzedach wojewddzkich wydano pierwsze rozkazy
dotyczace niszczenia akt. Kiedy wiesci o niszczeniu dokumentéw dotarty na ulice, w niektérych
miejscowosciach opozycji udatfo sie uniemozliwi¢ ten proceder. W miastach wojewdédzkich i powia-
towych opozycja zaczeta przejmowac lokalne delegatury Ministerstwa Bezpieczenstwa Panstwowe-
go (Stasi; ten popularny skrét pochodzi od stowa ,Staatssicherheit”). Punktem kulminacyjnym byt
(bezkrwawy) ,,szturm” na berlinska centrale w styczniu 1990 roku. Czasami jednak nawet przejecie
siedziby Stasi niewiele pomagato: cho¢ komitety obywatelskie zajmowaty archiwa, okazywato sie,
ze wiele dokumentéw zostato zniszczonych. W efekcie zaj$¢ z przetomu 1989/1990 piecze nad
budynkami i archiwami przejety rézne lokalne komitety obywatelskie, ztozone z dziataczy opozycji,
a archiwa byty pieczetowane i zabezpieczane. Nie zapobiegto to zniszczeniu wielu archiwaliéw
(w tym np. catego archiwum wywiadu zagranicznego Stasi), ale zabezpieczyto, jak potem podli-
czono, okoto 180 km biezacych akt.

1.2. Likwidacja Stasi

W 1989 roku Ministerstwo Bezpieczenstwa liczyto okoto 91 tys. pracownikéw etatowych oraz ponad
100 tys. tzw. pracownikéw nieoficjalnych; niektdre zrodta szacujg ich liczbe na sto kilkadziesiat tysie-
cy (pod tym zbiorczym pojeciem kryty sie rézne kategorie, zwtaszcza odpowiednik polskiego TW).

Stasi — czyli Ministerstwo Bezpieczenstwa Panstwa (Ministerium flir Staatssicherheit) — obejmo-
watfo tajne stuzby, dziatajgce wewnatrz kraju i za granica; posiadato zarazem uprawnienia $ledcze
(prowadzenia wtasnych $ledztw w sprawach o podtozu politycznym). Oprécz Stasi w NRD istniata
jeszcze tajna stuzba wojskowa (Zarzad Wywiadowczy Narodowej Armii Ludowej NRD; Verwaltung
Aufklarung der NVA), przy czym stuzba ta byta kontrolowana przez | Wydziat Gtéwny Minister-
stwa Bezpieczenstwa (zajmujacy sie kontrwywiadem wojskowym); Wydziat | Stasi ,zabezpieczat”
tez Wojska Ochrony Pogranicza (Grenztruppen). Od 1957 do 1989 roku ministrem byt ten sam
cztowiek: Erich Mielke.

17 listopada 1989 roku — kilka dni po otwarciu granicy NRD-RFN (upadek muru berlinskiego)
— stary jeszcze parlament NRD wybrat nowy rzad, prébujgc opanowac sytuacje, ktorej dynamika
wymykata sie spod kontroli wtadz komunistycznych. Zmieniono nazwe Ministerstwa Bezpieczen-
stwa na Urzad ds. Bezpieczenstwa Narodowego (Amt flir Nationale Sicherheit). Byta to wytgcznie
zmiana szyldu, a szefem Urzedu zostat dotychczasowy zastepca ministra Mielkego. Dziatania te nie
zapobiegty procesowi rozktadu aparatu bezpieczenstwa. 4 grudnia, na wies¢ o niszczeniu archiwow,
demonstranci zajeli siedzibe Stasi w wojewddzkich miastach: Erfurt, Lipsk, Rostock. W nastepnych




dniach zajmowano kolejne siedziby Stasi. 15 stycznia demonstranci wtargneli do centrali Stasi
w Berlinie. Kolejne dni i tygodnie cechowat chaos i rozktad aparatu bezpieki; sytuacje probowaty
uporzadkowac organizacje opozycyjne, tworzac komitety obywatelskie, ktére formalnie przejmowaty
kontrole nad budynkami Stasi. Jeszcze 14 grudnia 1989 roku komunistyczny rzad NRD podjat decy-
zje o rozwigzaniu Urzedu ds. Bezpieczenstwa Narodowego i tworzeniu — na wzér zachodnioniemie-
cki — dwdch nowych instytucji: ds. ochrony konstytucji i ds. wywiadu. Jednak juz w styczniu 1990
roku wstrzymano formalnie tworzenie pierwszej z tych instytucji. Natomiast obradujacy na poczatku
1990 roku NRD-owski ,,0kragty stot” (przedstawiciele wtadz, opozycji i Kosciotow) zaakceptowat
samorozwigzanie Zarzadu Gtéwnego Wywiadu Stasi.

1.3. Tworzenie norm ,,polityki wobec przesztosci”

W marcu 1990 roku w NRD odbyty sie pierwsze (i ostatnie w historii tego kraju) wolne wybory.
Od tego momentu az do zjednoczenia Niemiec w pazdzierniku 1990 roku zaréwno parlament
(nazywajacy sie tak jak przedtem: Volkskammer), jak i rzad byty wolne, demokratyczne i miaty spo-
teczng legitymizacje nie tylko do dokonania aktu zjednoczenia z Niemcami Zachodnimi, lecz takze
w innych kwestiach.

Demokratyczna legitymizacja Volkskammer miedzy marcem a pazdziernikiem 1990 roku miata spe-
cyficzny charakter: wybory w marcu 1990 roku wygrata NRD-owska partia CDU (aby nie myli¢ jej
z zachodnioniemieckg CDU, mowiono: CDU-Ost), czyli partia, ktéra do niedawna jeszcze byta
»partiag sojuszniczg” dla komunistycznej SED (jej PRL-owskim odpowiednikiem byfo Stronnictwo
Demokratyczne). CDU-Ost wygrata, gdyz o wyniku wyboréw z marca 1990 roku nie zadecydowa-
to pytanie, kto wywalczyt niedawno demokracje i wolnos¢, ale pytanie: kto najszybciej doprowa-
dzi do zjednoczenia NRD z RFN. Tym kim$ mogta by¢ wtasnie CDU-Ost, ktdrg popart aktywnie
Helmut Kohl. Kanclerz RFN juz w listopadzie-grudniu 1989 roku rozpoznat trafnie nastroje w NRD
(tj. coraz silniejsze pragnienie zjednoczenia) i przejat inicjatywe w éwczesnej debacie ,Co dalej
z NRD?”. Uznat, ze aby mie¢ wptyw na nowy rzad NRD, jaki pojawi sie po marcowych wyborach,
musi postawié¢ na CDU-Ost (czytaj: przeja¢ nad nig kontrole). Poniewaz Kohl byt gwarantem zjedno-
czenia, CDU-Ost zaoferowata sie wyborcom jako ,partia Kohla” (ci nieliczni dziatacze NRD-owskiej
opozycji, ktérzy mieli poglady konserwatywne i przytaczyli sie wtedy do CDU-Ost, przyznawali,
ze mieli poczucie niesmaku; dodawali jednak, ze nie mieli innego wyboru, jak wstgpi¢ do CDU-
Ost i probowacé rozbi¢ postkomunistyczny aparat; chcieli demokratyzowaé CDU-Ost i doprowadzi¢
do potaczenia jej z zachodnig CDU — co udato sie po zjednoczeniu).

W 1990 roku nie posiadajacy wiekszosci w Volkskammer dziatacze niedawnej opozycji mogli jed-
nak przeforsowywac swoje postulaty: mieli za sobg autorytet i biografie, pamie¢ niedawnej rewo-
lucji z jesieni 1989 roku, czyli legitymizacje, do ktdrej garneta sie reszta parlamentu. Dzieki temu
w okresie od wiosny do jesieni 1990 roku w demokratycznej juz NRD stworzono zasadnicze ramy
dla sposobu rozliczania systemu komunistycznego. W procesie tworzenia tych ram (formalnych,
w postaci ustaw przyjmowanych przez Volkskammer, a takze politycznych i spotecznych) uczestni-
czyli zarbwno demokratycznie wybrani parlamentarzysci, jak rdwniez opinia spoteczna NRD (przede
wszystkim niedawni opozycjonisci, majacy jeszcze duzg site przebicia), a takze politycy z Niemiec
Zachodnich.




Whbrew opinii — powtarzanej czasem takze w Polsce — ze to ,,Niemcy z Zachodu lustrujag Niemcéw
ze Wschodu”, normy rozliczen (w tym lustracji) przyjeli sami Niemcy Wschodni, jeszcze przed
zjednoczeniem. Stworzone w tym okresie zasady zostaty nastepnie przejete (poprzez Uktad Zjedno-
czeniowy RFN-NRD) do systemu prawnego zjednoczonych Niemiec. Dotyczyty one kilku konkret-
nych spraw: udostepnienia archiwdw (zwtfaszcza archiwum Stasi) dla obywateli; rozliczenia prawno-
sgdowego zbrodni i przestepstw popetnionych w NRD w latach 1949-1989 oraz postulatu
,0czyszczenia” instytucji publicznych z ludzi dawnego rezimu (zwtaszcza etatowych pracownikéw
oraz wspotpracownikéw Stasi).

Warto przy tym zaznaczy¢, ze proces rozliczen sagdowo-prawnych zaczat sie nie po marcu 1990
roku, ale juz w grudniu 1989 roku, a wiec jeszcze za rzadéw komunistycznych i przed wolnymi
wyborami. Na przetomie lat 1989/1990, walczacy o wiarygodnos¢ i o ocalenie NRD rzad Hansa
Modrowa (dziatacza SED, uwazanego wéwczas za przedstawiciela ,tagodniejszego” skrzydfa tej par-
tii) dat zielone Swiatto prokuraturze — ktéra jeszcze kilka tygodni wczesniej Scigata opozycjonistéw
— do pierwszych aresztowan prominentéw systemu NRD sprzed jesieni 1989 roku. Modrow liczyt,
ze pomoze to uspokoi¢ nastroje i uwiarygodni nowa-starg SED-owska ekipe rzadzacg. W stycz-
niu 1990 roku zatrzymano nawet na krétko Ericha Honeckera, bytego pierwszego sekretarza SED,
szybko go jednak wypuszczono (Honecker trafit najpierw do domu opieki Kosciota ewangelickiego,
potem do Moskwy, znowu do Niemiec, az w koncu — dziato sie to juz po zjednoczeniu — za cichg
zgoda rzadu RFN wyjechat do krewnych do Chile, gdzie zmart). Oprocz Honeckera do aresztu trafili
wowczas takze na pewien czas np. Erich Mielke (minister bezpieczenstwa, czyli szef Stasi), cztonek
Politbiura Hermann Axen czy premier Willy Stoph (pod zarzutem korupcji).

Trzeba podkresli¢, ze 6w trwajacy w 1990 roku proces ksztattowania sie ,polityki wobec komuni-
stycznej przesztosci” nie przebiegat bez konfliktéw, nie tylko w samej NRD, lecz takze na linii Niem-
cy ze Wschodu — Niemcy z Zachodu. Byé moze, gdyby formowanie norm postepowania zaczeto sie
dopiero po zjednoczeniu, rzecz wygladataby inaczej. To teza hipotetyczna, ale majaca uzasadnienie.
W 1990 roku Niemcy z Zachodu (ij. politycy chadeccy majacy wptyw na ksztatt Uktadu Zjedno-
czeniowego, ale takze lewicowa SPD-owska opozycja, ktérej przed rokiem 1989 zarzucano zbytnig
polityczng poufato$¢ z rezimem NRD) nie wykazywali bowiem specjalnej gotowosci do politycznych
obrachunkéw z komunizmem. W efekcie przyjeli to, co postulowata strona wschodnioniemiecka.

W sierpniu 1990 roku postowie Volkskammer uchwalili ustawe o zabezpieczeniu i wykorzystaniu
archiwéw Stasi, uznajac, ze nie moga one zosta¢ wydane wtadzom Zachodnich Niemiec i przenie-
sione do Archiwum Federalnego RFN (jak postulowata poczatkowo strona zachodnia; patrz poni-
zej). Decyzja ta nie od razu znalazta poparcie politykoéw z RFN. We wrzesniu 1990 roku grupa by-
tych opozycjonistow zajeta biura dawnego centralnego archiwum Stasi w Berlinie i rozpoczeta strajk
gtodowy, domagajac sie, by ,ustawa o dostepie do akt Stasi stata sie w catosci elementem Uktadu
Zjednoczeniowego” (z listu protestujgcych do spoteczenstwa). Drugie zadanie brzmiato, by ,0s0-
by odpowiadajgce za proces przechowywania i udostepniania akt byty wybierane przez parlament
i podlegaty kontroli parlamentarnej; do pracy tej nalezy wiaczy¢ istniejgce juz komitety obywatel-
skie” (protestujgcym chodzito takze o to, by nadzoru nad archiwami Stasi nie miaty stuzby specjalne
RFN). Po trzech tygodniach strajk sie zakonczyt: 18 wrzesnia do tekstu Uktadu Zjednoczeniowego
dotaczono ,dodatkowe porozumienie”, gwarantujace potraktowanie akt Stasi tak, jak chcieli prote-
stujacy i jak postanowit parlament.




1.4. Samolikwidacja panstwa NRD-owskiego jako czynnik sprzyjajacy rozliczeniom

Kolejnym czynnikiem, ktdory uwarunkowat sposéb rozliczen po 1989/1990 roku - i umozliwiat
catkowitg likwidacje instytucji Stasi — byt fakt, ze z chwilg zjednoczenia Niemiec 3 pazdziernika
1990 roku (z formalnego i praktycznego punktu widzenia byto to nie tyle zjednoczenie dwéch
krajow, ile przystapienie — na mocy konstytucji RFN — tzw. ,,nowych landéw”, czyli obszaru bytej
NRD, do Republiki Federalnej Niemiec) panstwo NRD-owskie ulegto samolikwidacji. W zadnym
kraju Europy Srodkowej i Wschodniej obrachunki z systemem komunistycznym nie miaty takiego
punktu wyjscia: fakt, ze NRD przestato istnieé, sprawiat, ze caty system rozliczen mozna byto two-
rzy¢ czy modyfikowaé bez wielu zastrzezen, jakie musieli bra¢ pod uwage nowi politycy w innych
krajach dawnego ,,bloku”.

Zarzuty, ze byta NRD mogta by¢ juz wtedy, zaraz po 1990 roku, wzorem dla rozliczen w innych
krajach Europy Srodkowej, sa o tyle ahistoryczne, ze ignoruja 6w fakt, ze kraj, ktdry zostat zlikwi-
dowany, nie potrzebuje pewnych instytucji. Na przyktad zadanie ochrony porzadku konstytucyjnego
w b. NRD przejeli ludzie i urzedy z Zachodu: Urzad Ochrony Konstytucji, BND (Federalna Stuz-
ba Wywiadu). Typowa dla rozliczen w b. NRD wymiana czesci elit spotecznych (tych uwiktanych
we wspotprace z tajng policjg) nie bytaby mozliwa, gdyby nie istniata alternatywa, czyli ludzie
z Niemiec Zachodnich, ktorzy chcieli pracowaé w b. NRD. W Polsce czy na Wegrzech takich alter-
natywnych kadr nie byto.

W latach 90. i p6zniej dawni dziatacze NRD-owskiej opozycji powszechnie krytykowali obrachun-
ki z przesztosciag w b. NRD jako niezadowalajgce. Do stownika politycznego weszto stwierdzenie
bytej opozycjonistki Barbel Bohley, ze ,chcieliSmy sprawiedliwosci, a dostaliSmy panstwo prawa”.
Pojawiaty sie tez opinie, ze ,wiesza sie pfotki, a grube ryby puszcza wolno” (tak moéwit historyk
z Niemiec zachodnich), albo ze ,procesy to jeden wielki cyrk” (jak wyrazit sie pewien NRD-owski
opozycjonista). Krytykowano takze to, ze wielu bytych cztonkéw SED i Stasi utworzyto po 1990
roku firmy (jak podejrzewano, za pienigdze ,wyprowadzone”) albo tez brato udziat w prywatyzacji.
Rozgoryczenie dawnych opozycjonistow wynikato réwniez z faktu, ze ogromna wiekszos$¢ ludzi daw-
nego rezimu (takze tajnych wspoétpracownikéw) nie poczuwata sie do winy.

2. Lustracja: baza prawna i praktyka

2.1. Baza instytucjonalno-prawna lustracji

Udostepnianiem archiwoéw Stasi oraz lustracjg zajat sie od poczatku 1992 roku Urzad Federalnego
Petnomocnika ds. Dokumentéw dawnej Stuzby Bezpieczenstwa NRD (zwany Urzedem Gaucka,
a obecnie Urzedem Birthler, od nazwisk jego szeféw: kiedy$ Joachima Gaucka, dzi$ Marianne Birthler),
majacy centrale w Berlinie oraz kilkanascie delegatur w dawnych miastach wojewdédzkich. Podstawg
dziatania Urzedu jest ustawa Bundestagu z 29 grudnia 1991 roku (Stasiunterlagengesetz). Ustawa
opierata sie na czterech podstawowych zasadach, sformutowanych jeszcze w 1990 roku:

- kazdy ma prawo wgladu w dokumenty, jakie Stasi gromadzita na temat jego osoby; wiedza,
jaka dysponowata Stasi ma by¢ w ten sposéb niejako zwrdcona obywatelom oraz zneutralizowana
(jako potencjalne zrédto np. szantazu przez bytych pracownikéw Stasi);

- akta Stasi sg dostepne dla prokuratur i sgdéw prowadzacych formalno-prawne obrachunki z syste-
mem NRD-owskim, w tym takze do prowadzenia procedur rehabilitacyjnych;




- akta Stasi sg dostepne dla badan historycznych, co ma pomdoc w ksztattowaniu sie $wiadomosci
i pamieci zbiorowej;

- akta Stasi sg dostepne w celu sprawdzenia przesztosci os6b publicznych, parlamentarzystow
oraz innych os6b piastujgcych wysokie funkcje polityczne pod katem ich ewentualnej wspétpracy
ze Stasi badz pracy w tej instytucji (lustracja).

To wtasnie Urzad zajmuje sie sprawdzaniem — na wniosek instytucji publicznych lub komisji par-
lamentarnych — czy osoby zycia publicznego lub zatrudnione w urzedach panstwowych nie byty
zZwigzane ze Stasi jako wspofpracownicy czy pracownicy etatowi. Dalsze postepowanie wobec takich
0sob, ktére okazaty sie pracownikami czy wspotpracownikami Stasi byto zréznicowane.

Przyjeto jako zasade prawna, ze sam fakt pracy etatowej danej osoby w Stasi czy wspétpracy
ze Stasi moze by¢ wykorzystywany w tzw. Rechtsverkehr (czyli we wszelkich czynnos$ciach natury
prawnej, np. przed sagdami) na niekorzys¢ takiej osoby. W praktyce oznaczato to przede wszyst-
kim, ze fakt zatrudnienia etatowego w Stasi lub bycia wspétpracownikiem (konfidentem) mégt by¢é
podstawa do zwolnienia takiej osoby z pracy (zasada ta nie dotyczyta parlamentarzystéw, jako
pochodzacych z wyboru).

2.2. Grudzien 2006: nowelizacja ustawy o dostepie do akt Stasi

Omowione zasady miaty obowigzywaé — wedtug ustawy z 1991 roku — przez 15 lat. Pod koniec
2006 roku Bundestag znowelizowat ustawe, przedtuzajgc czas procedur lustracyjnych, na nie-
co zmienionych warunkach. Nowelizacja, przyjeta 30 listopada 2006 roku przez Bundestag,
a nastepnie 15 grudnia przez Bundesrat, przedtuza o pie¢ lat mozliwo$¢ rutynowego sprawdzania,
czy osoby kandydujgce na wazne stanowiska panstwowe i publiczne, oraz petnigce juz takie funkcje,
wspotpracowaty z tajnymi stuzbami.

Dotyczy to cztonkdw rzadu federalnego i rzaddw krajéw zwigzkowych, parlamentarzystéw (na szczeb-
lu federalnym i krajowym), pochodzacych z wyboru cztonkéw wtadz komunalnych, cztonkéw komisji
wyborczych, wyzszych urzednikéw panstwowych (jak np. sekretarze stanu), niektérych osobistosci
sportu (jak np. reprezentantéw przy Niemieckim Zwigzku Olimpijskim, treneréw i opiekunéw odpo-
wiedzialnych za reprezentacje narodowg), sedziéw, zotnierzy od stopnia putkownika, kierownikdéw
urzedoéw. Nadal moze by¢ sprawdzana przeszto$¢ oséb ubiegajacych sie o dostep do informacji nie-
jawnych. Nowoscia jest mozliwos¢ sprawdzania przesztosci pod katem pracy/wspotpracy na rzecz
Stasi na mocy Ustawy o energetyce nuklearnej (tzw. Atomgesetz) oraz Ustawy o bezpieczenstwie
ruchu powietrznego (tzw. Luftsicherheitsgesetz).

Whniosek o dostep do dokumentéw w celu sprawdzenia przesztosci ztozy¢ tez moga pracodawcy,
partie polityczne czy stowarzyszenia chcace dowiedzieé sie, czy dana osoba (pracownik, cztonek
partii lub stowarzyszenia) byta pracownikiem lub wspétpracownikiem stuzby bezpieczenstwa NRD.

W dalszym ciggu akta bedg dostepne na dotychczasowych zasadach dla os6b inwigilowanych
i przesladowanych (niemiecka ustawa okresla ich mianem ,Betroffene”; to odpowiednik polskich
»pokrzywdzonych”), a takze w celu prowadzenia badan nad przestepcza dziatalnoscig Stasi oraz dla
sgdéw prowadzacych procesy lustracyjne.




2.3. Procedury lustracyjne

Oprécz udostepniania archiwow, Urzad Gaucka/Birthler zajmuje sie takze sprawdzaniem przesztosci
pracownikéw instytucji publicznych (policjanci, nauczyciele, urzednicy itd.) oraz parlamentarzy-
stéw, na wniosek ich pracodawcoéw lub stosownych gremiéw parlamentarnych (takze na szczeblu
samorzadowym), a takze szeregu innych oséb z réznych sfer zycia publicznego (szczegéty wymienia
ustawa, dostepna i omoéwiona na stronie internetowej Urzedu; chodzi m.in. o osoby petnigce wazne
funkcje w Kosciotach, stowarzyszeniach czy partiach, a takze np. sedzidw-tawnikoéw; sedziowie za-
wodowi podlegajg procedurze z mocy ustawy).

Zasade, ze praca etatowa lub wspofpraca ze Stasi moze byé np. przyczyng zwolnienia pracownika,
ustalono jeszcze w 1990 roku, przed zjednoczeniem. W Volkskammer panowata wéwczas zgoda
(oczywiscie nie wérdd ludzi dawnego rezimu) co do tego, ze pracownicy i wspdtpracownicy Stasi nie
powinni piastowac zadnych funkcji publicznych oraz ze wszystkie fakty z przesztosci NRD powinny
by¢ ujawnione i otwarcie omawiane. Juz w 1990 roku w gminach i miastach zaczety powstawacé
komisje badajace, czy w administracji nie ma ludzi zwigzanych kiedy$ ze Stasi. Chodzito o to,
aby w stuzbie panstwowej (ktérej urzednicy cieszg sie w Niemczech szeregiem przywilejow,
np. ich zwolnienie z pracy jest duzo trudniejsze niz w przypadku pracownikéw firm prywatnych) nie
byto ludzi, ktorzy wczesniej wspotpracowali ze Stasi. Znaczenie miat tu nie tylko aspekt moralny,
ale takze fakt, ze osoby te byty w posiadaniu zdobytej przed rokiem 1989 wiedzy o innych ludziach.
Nie chciano dopusci¢, aby wiedza ta odgrywata role w podejmowaniu aktualnych decyzji, takze
politycznych. Stad wszyscy ci, ktérzy chcieli pracowaé w stuzbie publicznej w b. NRD po 1990
roku poddawani byli procedurze sprawdzajacej (teoretycznie lustracjg takg mogty by¢ objete réwniez
,stare” landy, ale w praktyce stosowang jg niemal wyfacznie w b. NRD).

Procedura polegata na tym, ze dana osoba sktadata swemu pracodawcy (parlamentarzysta — stosow-
nemu gremium parlamentarnemu) o$wiadczenie, czy byta tajnym wspdtpracownikiem albo etato-
wym pracownikiem Stasi. Prawdziwo$¢ oswiadczenia weryfikowat nastepnie Urzad Gaucka/Birthler
na wniosek pracodawcy. Zadanie Urzedu polegato na udostepnieniu materiatéw — zaréwno ztozenie
whiosku o sprawdzenie, jak i potem ewentualne wyciggniecie konsekwencji lezato juz w gestii wnio-
skujgcego pracodawcy. Urzad okreslat tez, w jakim charakterze dana osoba wystepowata w archi-
wach. Ustawa z 1991 roku wyrdzniata tu trzy kategorie (doktadng ich definicje zawiera ustawa):

- ,Betroffene”; najblizszy polski odpowiednik to ,pokrzywdzony”;

- ,Mitarbeiter”; to okreslenie w polskich publikacjach ttumaczono czasem mylnie jako ,wspétpra-
cownik Stasi”, gdy w istocie jest to pojecie szersze — dostownie: ,pracownik”; kategoria ta obejmuje
zardowno pracownikéw etatowych Stasi, jak i tajnych wspofpracownikéw (polski TW);

- ,Beglnstigte”, beneficjenci.

2.4. Lustracja w praktyce

Jezeli pracownik przyznat sie (lub nawet jesli zatait fakt wspotpracy, co potem wyszto na jaw
w toku procedury sprawdzajgcej), nie musiato to automatycznie oznaczac jego zwolnienia — o zwol-
nieniu decydowat pracodawca. Z prawnego punktu widzenia pracodawca mogt wéwczas pracownika
zwolni¢, natomiast praktyka wygladata réznie w poszczegdlnych landach. Zmieniata sie takze wraz
z uptywem czasu. Tendencja byta taka, ze zaraz po 1992 roku pracodawcy sktfaniali si¢ do zwalnia-
nia takich pracownikéw. Z biegiem lat, podejscie do tej kwestii r6znicowato sie. Zanim pracodawcy
podjeli decyzje odnosnie loséw pracownika, coraz czesciej analizowali osobno kazdy przypadek




w oparciu o materiaty z Urzedu Gaucka (na marginesie warto zaznaczy¢, ze sprawdzanie takie
prowadzity niemal wyfacznie instytucje z bytej NRD i osoba obcigzona pracg na rzecz Stasi mogta
szuka¢ zatrudnienia w instytucjach publicznych zachodnich landéw raczej bez obawy).

Proces ten mozna pokazaé¢ na przyktadzie instytucji publicznych landu Meklemburgia. tacznie do 1999
roku do Urzedu Gaucka wptyneto z tego landu 82 953 wnioskdw o sprawdzenie przesztosci pracownikéw
sektora publicznego i do konca 1999 roku Urzad odpowiedziat na 79 827 z nich. Okazato sie, ze 5054
zatrudnionych sktamato, zatajajac fakt pracy/wspoétpracy. W przypadku 2170 z nich nie miato to zadnych
konsekwencji — po sprawdzeniu szczegéfowym, jak wygladata ich wspéfpraca ze Stasi mogli dalej pracowac
jako urzednicy, nauczyciele, policjanci itp. Kolejne 999 os6b w miedzyczasie z wtasnej inicjatywy odeszto
z pracy. Z 857 osobami po szczegétowym sprawdzeniu rozwigzano umowy O prace za porozumieniem
stron. Jedynie 950 os6b — z ogdlnej liczny 5054 o0s6b, ktdre sktamaty — otrzymato zwolnienia dyscyplinarne
(z powodu pracy na rzecz Stasi lub z powodu po$wiadczenia nieprawdy wobec pracodawcy).

W instytucjach landowych najliczniejsze byly dwie grupy zawodowe: nauczyciele i policjanci. W przypadku
Meklemburgii na 29 900 wnioskdw o sprawdzenie przesztosci nauczycieli do konca 1996 roku prace/wspot-
prace ze Stasi stwierdzono w 1621 przypadkach. 368 z nich musiato odej$¢, poniewaz w wyniku analizy
akt uznano, ze sg powaznie obcigzone (220 odeszfo dyscyplinarnie, 148 za porozumieniem stron). 600
0so6b zrezygnowato z pracy, zanim Urzad Gaucka odpowiedziat na wniosek ich pracodawcy. 552 osoby po
szczegéfowym sprawdzeniu ich akt pozostaty nauczycielami. W przypadku landowej policji liczby te wygla-
daty nastepujgco: sprawdzono ok. 7700 policjantéw, z czego 1727 okazato sie pracownikami lub wspoétpra-
cownikami Stasi. Dyscyplinarnie zwolniono 683, za porozumieniem stron 79, za$ 873 pozostato w stuzbie.

Ta typowa dla rozliczen w bytej NRD wymiana czesci elit spotecznych objeta wielu urzednikéw, po-
licjantéw, nauczycieli szkolnych i akademickich, wymiar sprawiedliwosci itd. Zwolnieni (najczesciej
z powodu zatajenia wspdtpracy ze Stasi, rzadziej wskutek przyznania sie do niej) nie mogli petnié
funkcji publicznych (poza powotanymi z wyboru). Mieli natomiast otwarte wszystkie mozliwosci,
ktére stwarza wolny rynek i demokratyczne spoteczenstwo.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze instytucje panstwowe RFN od jesieni 1989 korzystaty z wiedzy
i doswiadczen ludzi, ktérzy pracowali w instytucjach NRD-owskich. Na przyktad jesienig 1996
roku dyrektor delegatury Urzedu Ochrony Konstytucji w Brandenburgii Wolfgang Pfaff méwit dzien-
nikarzom tygodnika Der Spiegel, ze czesto korzystat z porad bytych oficeréow Stasi, wykorzystujac
ich doswiadczenie dotyczace np. wywiadu sowieckiego, a teraz rosyjskiego. Podobnie postepowat
wywiad (BND), a takze Urzad Gaucka, w ktérym zatrudniono na etatach grupe bytych oficerow
Stasi: cze$¢ jako ochroniarzy, czes¢ jako pracownikéw archiwum. Dla Urzedu istotna byta wiedza
tych ostatnich na temat funkcjonowania Stasi. Na przetomie lat 2006/2007 sprawa zatrudniania
bytych pracownikéw czy wspotpracownikéw Stasi przez Urzad Gaucka/Birthler stata sie przedmio-
tem publicznej debaty po tym, jak dziennik Die Welt napisat, ze ich liczba jest znacznie wyzsza
niz dotad sadzono.




3. Sciganie zbrodni i przestepstw z czaséw NRD

3.1. Podstawy prawne $cigania

Po przetomie 1989/1990 w Niemczech Wschodnich przyjeto zasade, ze podstawa $cigania prze-
stepstw popetnionych w czasach NRD jest kodeks karny. Uznano, ze karalnos¢ i wymiar kary po-
winny odpowiadaé¢ prawodawstwu, ktére istniato w momencie popetnienia czynu. NRD oceniane
byto wiec — do pewnego momentu - tylko wedtug prawa NRD. Zasade takg, zapisang w Ukfadzie
Zjednoczeniowym z 1990 roku, zaproponowat pierwszy demokratyczny rzad NRD premiera Lothara
de Maiziére’a. Norma ta — uznajaca, moéwigc obrazowo, ze w bytej NRD nie bedzie ,drugiej Norym-
bergii” — obowigzywata kilka lat, po czym zostata nieco zweryfikowana przez Trybunat Konstytucyjny
RFN (o czym ponizej).

Niemniej pytanie, wedtug jakiej miary ocenia¢ NRD, wywotato w Niemczech gorgce dyskusje juz
w 1990 roku, gdy powstawata filozofia rozliczen. Dyskusje wsréd politykéw, prawnikéw i publi-
cystow trwaty az do konca lat 90. Na poczatku lat 90. cze$¢ opinii publicznej uznata za ,,ponury
zart” dokonywanie rozliczen wedtug prawa NRD — panstwa totalitarnego. Cze$¢ krytykéw twierdzita,
ze winnych nalezy sadzi¢ wedfug prawa RFN, gdyz NRD byta stworzong i kierowang przez ZSRR
marionetka. Inni wskazywali na konwencje miedzynarodowe, ratyfikowane przez NRD. Jeszcze inni
odwotywali sie do przyktadu procesu norymberskiego (prominentéw nazizmu ukarano za czyny,
ktére nie byty karalne w Il Rzeszy). Jednak Norymberga zostata narzucona przez mocarstwa,
w wyniku wojny — podczas gdy komunizm i NRD upadty pokojowo.

Przedmiotowos$¢ takich debat podwazyto do pewnego stopnia to, co stato sie w listopadzie 1996
roku, kiedy przestata obowigzywaé zasada, ze miarg czynéw popetnionych w NRD jest tylko
i wytgcznie prawo tego kraju. 12 listopada 1996 roku Trybunat Konstytucyjny RFN wydat orzeczenie
w sprawie skargi trzech cztonkéw Rady Obrony NRD, skazanych w 1994 roku na kary wiezienia.
Skarzacy argumentowali, ze dziatali zgodnie z 6wczesnym prawem. Tymczasem Trybunat orzekt,
ze powotywanie sie na prawodawstwo NRD nie moze stanowi¢ tutaj obrony i chroni¢ przed wiezie-
niem, gdy w gre wchodzi odpowiedzialno$¢ za ,,szczegblnie ekstremalne bezprawie”, w oczywisty
sposob naruszajgce podstawowe prawa cztowieka, do ktérych przestrzegania NRD sie zobowigzafa.
Takim bezprawiem byty wedle Trybunatu wydane przez skarzacych rozkazy ,unicestwienia” (cytat)
kazdego obywatela NRD uciekajacego na Zachdéd, gdy zatrzymanie go przez funkcjonariuszy ochro-
ny pogranicza nie jest mozliwe.

Do praw cztowieka, jako do zasad stojacych ponad prawem panstwa totalitarnego, Trybunat Kon-
stytucyjny RFN odwotat sie jeszcze raz pottora roku pdzniej. Tym razem Trybunat uznat, Ze Sciganie
i karanie wiezieniem bytych sedziéw i prokuratoréw, ktérzy za czaséw NRD przyczyniali sie do
skazywania wspotobywateli, tamigc przy tym powszechnie uznane prawa cztowieka, nie narusza
zasady, ze prawo nie powinno dziata¢ wstecz. W opublikowanym 22 kwietnia 1998 roku orzecze-
niu Trybunat wypowiedziat sie w sprawie skargi bytej sedziny. Skazana przewodniczyta w latach
1978-1986 sktadowi sedziowskiemu w Berlinie Wschodnim, ktéry orzekat w sprawach politycz-
nych. W 1982 roku wymierzyta kare o$miu lat pewnemu matematykowi za rozprowadzanie ulotek
i czasopism wydanych w RFN. Rok pdzniej skazata na wieloletnie wigzienie pare matzenskg oraz
taksowkarza. Wszyscy oni chcieli wyemigrowac do Niemiec Zachodnich i nawigzali kontakt z przed-
stawicielstwem dyplomatycznym RFN w Berlinie Wschodnim (gdy formalnie wniosek o emigracje
obywatel NRD mogt sktadaé tylko do swoich wtasnych wtadz) — co sedzina uznata za dziatal-




no$¢ wywiadowcza. Orzekajac takie kary, sedzina ,w sposob oczywisty ztamata prawa cztowieka”
(w przypadku matematyka) lub , przekroczyta dopuszczalng interpretacje ustawy” (w dwéch pozo-
statych sprawach) — tak w 1995 roku Sad Krajowy w Berlinie uzasadniat swoj wyrok, skazujacy ja
na 21 miesiecy bezwzglednego wiezienia. Od tego wyroku skazana wniosta skarge do Trybunatu,
argumentujac, ze dziatata w ramach obowigzujgcego wéwczas prawa — i przegrata.

3.2. Kogo scigano prawnie po 1990 roku?

Po 1990 roku $cigano z urzedu zasadniczo pie¢ rodzajow przestepstw.

Po pierwsze, procesy wytaczano bytym prominentom z najwyzszego kierownictwa panstwa i par-
tii — tj. cztonkom Narodowej Rady Obrony, Biura Politycznego SED i generatom Narodowej Armii
Ludowej — oskarzajac ich o odpowiedzialno$¢ za zabdjstwa 0séb uciekajacych z NRD (ostatecznie
doliczono sie okoto tysigca zabitych w latach 1949-1989 — najstarsza ofiara miata 86 lat, najmtod-
sza zaledwie rok — oraz kilka tysiecy rannych). Pod takim zarzutem skazano kilkanascie oséb na
wiezienie, przy czym najwyzszy wyrok wyniost 7,5 roku. Niektérzy prominenci, wsrdd nich Erich
Honecker, unikneli postepowania sadowego ze wzgledu na zty stan zdrowia.

Po drugie, przed sad trafito kilkudziesieciu bytych zotnierzy wojsk ochrony pogranicza NRD, oskar-
zonych o zastrzelenie uciekiniera (na okofo trzy tysigce wszczetych Sledztw). Wiekszo$¢ skazano
w zawieszeniu, z wyjatkiem kilku przypadkoéw, gdy dowiedziono, ze w gre wchodzito zabdjstwo
z premedytacjg. Warto zaznaczy¢, ze $ciganie tego rodzaju przestepstw w pewniej mierze utatwiat
fakt, ze od 1961 roku w Republice Federalnej starano sie dokumentowaé przestepstwa popetniane
przez funkcjonariuszy NRD na granicy wewnatrzniemieckiej.

Trzecig grupe tworzyty przestepstwa zwigzane z tamaniem prawa przez NRD-owskich sedziéw
i prokuratorow. Takze tutaj wykonanie kary z reguty zawieszano, jesli w ogdle doszto do procesu.
O ile bowiem miedzy rokiem 1990 i 1997 wszczeto tacznie prawie 13 tys. postepowan, o tyle do
sgdow trafito zaledwie okoto 50 aktdw oskarzenia (niezaleznie od tego, pracownicy wymiaru spra-
wiedliwosci we wschodnich landach podlegali takze opisanej wczesniej procedurze sprawdzajacej,
czy wspotpracowali ze Stasi; jedyng karg pozostawato zwolnienie; nieobcigzonych przyjeto do pracy
w nowych organach sprawiedliwosci — najpierw na kilkuletni okres probny).

Grupa czwarta to przestepstwa zakwalifikowane jako ,zwigzane z systemem”, o mniejszym cigzarze
gatunkowym, np. fatszowanie wynikéw wyboréw (o co oskarzono np. Hansa Modrowa). Tu nie zapadt
ani jeden wyrok bezwzglednego wiezienia; regutg byty wyroki w zawieszeniu lub kary finansowe.

| wreszcie grupa piata: szpiegostwo na rzecz NRD (prowadzone nie tylko w Niemczech Zachodnich,
ale tez np. na terenie Kwatery Gtéwnej NATO). W tym przypadku $cigani mogli by¢ tylko obywa-
tele RFN, ktérzy pracowali na rzecz wywiadu Stasi. W maju 1996 roku Trybunat Konstytucyjny
RFN uznat bowiem - orzekajagc w sprawie skargi generata Markusa Wolfa, w latach 1957-1987
szefa Zarzadu Gtéwnego Wywiadu (HVA), skazanego na 6 lat wiezienia w 1993 roku przez sad
w Diisseldorfie — ze szpiedzy czy etatowi pracownicy wywiadu NRD, ktérzy dziatalno$é¢ wywia-
dowcza prowadzili z terenu NRD, nie mogg by¢ scigani, poniewaz Niemcy Wschodnie byty pod-
miotem prawa miedzynarodowego. W praktyce oznaczato to, ze sad mégt skazaé obywatela RFN,
ktory dat sie zwerbowaé oficerowi Stasi, lecz oficer ten pozostawat bezkarny. Problem $cigania
tego rodzaju przestepstw miat przy tym ,,drugie dno”: chociaz po przetomie 1989/1990 prokuratura
wszczeta ponad 6 tys. postepowan o szpiegostwo na rzecz NRD (dane z potowy lat 90.), wyroki




zapadty tylko w okoto stu sprawach, z tego cze$¢ w zawieszeniu. Mozna postawié¢ pytanie, czy tak
niewielka liczba zakonczonych formalnie spraw wynikata z ich trudnej materii, czy tez ze specyfiki
dziatan stuzb specjalnych, ktérym bardziej optacato sie ,pozyskaé” ujawnionego szpiega i jego wie-
dze za cene wolnosci, niz skazywac go na wiezienie.

Bilans dziatalnosci wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu do przesztosci NRD byt nastepujacy:
do lata 1998 roku prokuratury wszczety tacznie okoto 65 tys. postepowan przeciwko okoto 100 tys.
podejrzanym. W ogromnej wiekszosci sprawy zakonczyty sie umorzeniem (np. z powodu przedaw-
nienia). Do sadow skierowano akty oskarzenia tylko w okoto 800 przypadkach, jednak tylko mniej
wiecej potowa z oskarzonych zostata skazana, zwykle w zawieszeniu.

Poza tym wszyscy sadzeni, od politykdw po pogranicznikéw, mieli prawo do petnej obrony w pan-
stwie prawa i korzystali z tego, kwestionujgc z reguty najpierw samg zasadno$¢ postepowania, a na-
stepnie swojg wine. Odwotywali sie do najrozmaitszych kruczkéw prawnych, a gdy to nie pomagato,
do takich wybiegdéw jak ,ucieczka w chorobe”. Gdy z kolei zapadaty juz wyroki, zwykle mijato wiele
czasu, zanim sie uprawomocniaty, poniewaz skazani mogli odwotywac sie do wszelkich mozliwych
instancji — az po Federalny Sad Najwyzszy czy Trybunat Konstytucyjny.

Przyczyn tej swoistej powsciggliwosci w kierowaniu spraw do sgdoéw przez prokuratury, a nastepnie
liberalnego podejscia w ferowaniu wyrokéw przez sady, byto jak sie zdaje kilka. Niemieckie sady sg
w ogole dos¢ liberalne, a juz zwtaszcza gdy z tawy oskarzonych stychaé byto zarzut, ze w gre wcho-
dzi ,polityczna zemsta”. Pewna role odgrywat zaawansowany wiek oskarzonych, zwtaszcza dawnych
przywodcow panstwa NRD-owskiego i generatéw. Problemy pojawiaty sie takze ze zdefiniowaniem
i udowodnieniem przestepstwa w mys$| kodeksu karnego NRD. Ze strony m.in. dawnych opozycjoni-
stow pojawiaty sie zarzuty pod adresem prokuratoréw i sedzidw, ze to z powoddéw politycznych sadzi
sie tak tagodnie lub w ogdle puszcza sie obwinionych wolno i ze brak autentycznej woli $cigania
i 0sgdzania winnych z czaséw NRD. Z takim pogladem, Zze tagodne wyroki majg raczej charakter osa-
du moralno-historycznego, a nie karnego, nie zgodziliby sie ci, ktérzy trafiali na tawe oskarzonych czy
tez politycy PDS. Faktem jest jednak, ze pomysty jakiej$ amnestii czy zaprzestania Scigania formal-
no-karnego pojawiaty sie takze ze strony politykéw nie wywodzacych sie z dawnego NRD-owskiego
establishmentu (np. pomyst amnestii dla winnych ancien régime wysungt minister sprawiedliwosci
Brandenburgii z SPD). Pomyst zastosowania amnestii nie zyskat jednak zwolennikéw w debacie
publicznej. Poza tym juz w latach 90. przestepstwa o mniejszym ciezarze gatunkowym podlegaty
przedawnieniu (nie obejmowato ono zabdjstw, tortur czy bezprawnego pozbawienia wolnosci).
Podsumowujac ten aspekt rozliczen, trudno wiegc méwic¢ o ,politycznej zemscie” czy ,karaniu
zwyciezonych przez zwyciezcow” (tymczasem takie demagogiczne oskarzenia stychaé byto bez
przerwy ze strony bytych komunistéow i PDS). Przeciwnie, formalno-prawne obrachunki z NRD
w warunkach demokratycznego panstwa prawa okazaty si¢ bardzo trudne i — w opinii przede
wszystkim poszkodowanych przez system NRD - dalece niesatysfakcjonujace.

Zdecydowanie pozytywnym natomiast skutkiem wszystkich tych postepowan prokuratorskich oraz sa-
dowych byto — co przyznawali takze ci, ktorzy krytykowali ich tagodno$¢ —zgromadzenie ogromnej wie-
dzy o przesztosci, o funkcjonowaniu oraz o zbrodniczym charakterze systemu NRD-owskiego. Wiedza ta
trafita do $wiadomosci spoteczenstwa za sprawg medidw, ktore relacjonowaty procesy oraz historykéw,
ktérzy zgromadzony materiat wykorzystywali do swoich prac (w Niemczech ukazato sig¢ juz wiele ksia-
zek bilansujgcych obrachunki prawne i opierajgcych sie na materiatach prokuratorskich i sagdowych).




Co ciekawe, nikt komu po 1990 roku grozito postepowanie sgdowe, nie uciekt z Niemiec. Byty
szef wywiadu NRD, Markus Wolf, ktory tuz przed 3 pazdziernika 1990 roku wyjechat do Moskwy,
wrdcit i poddat sie osgdzeniu. Do Moskwy uciekt takze Erich Honecker, ale w 1992 roku wrdcit do
Niemiec. W trakcie postepowania sgdowego w 1993 roku uznano go za niezdolnego do dalszego
uczestnictwa w procesie z powodu raka i zezwolono na wyjazd do Chile, gdzie zmart w 1994 roku
(prasa spekulowata, ze faktycznym celem jego wyjazdu byto niedopuszczenie do wyroku, bowiem
klasie politycznej, ktorg tworzg w wiekszosci dziatacze z Niemiec Zachodnich, bytoby niezrecznie
wsadzi¢ do wiezienia Honeckera — cztowieka, z ktérym jeszcze kilka lat temu rozmawiali).

Odpowiedzialnosci prawnej za swe czyny w czasie, gdy byt szefem Stasi, uniknat takze Erich Mielke.
Wprawdzie zostat skazany w 1993 roku na 6 lat wigzienia (z czego odsiedziat 2/3 kary), ale wyrok
ten otrzymat za udziat w politycznym zabdjstwie dwdéch berlinskich policjantéw w 1931 roku, gdy
byt mtodym bojoéwkarzem komunistycznym. Za winy z czaséw NRD Mielke sgdzony nie byt — uznano
g0 za niezdolnego do udziatu w postepowaniu, z powodu ztego stanu zdrowia.

Kilka lat w wiezieniu spedzit takze Egon Krenz — w 1989 roku nastepca Ericha Honeckera w roli
przywodey NRD, a wczesniej cztonek najwyzszych wtadz partyjno-panstwowych. Zostat skazany
w 1997 roku na 6 lat i 6 miesiecy wiezienia jako wspofodpowiedzialny za $mier¢ czterech ucie-
kinierow z NRD, zabitych na murze berlinskim. W styczniu 2000 roku rozpoczat odbywanie kary;
z wiezienia zwolniony w grudniu 2003 roku.

Wedle zestawienia, jakie sporzadzit prawnik Uwe Wesel, do roku 1999 zapadto tacznie tylko 289
wyrokow skazujacych za przestepstwa zwigzane z funkcjonowaniem NRD, w tym: 92 wyroki za
fatszerstwa wyborcze, 27 wyrokdéw za tamanie prawa obowigzujagcego w NRD (tu skazanymi byli
sedziowie i prokuratorzy), 22 wyroki za ,,naduzycie wtadzy”, 20 wyrokow za przestepstwa popet-
nione przez pracownikéw Stasi w zwigzku z wykonywanymi dziataniami (niem. Stasi-Straftaten),
19 wyrokéw za znecanie sie np. nad aresztowanymi oraz 98 wyrokdéw za przestepstwa zwigzane
Z rezimem granicznym, gdzie skazanymi byli przywdédcy panstwa, generatowie oraz pogranicznicy,
ktorzy strzelali do ludzi (przy czym do sierpnia 2004 roku liczba skazanych za przestepstwa zwig-
zane z funkcjonowaniem granicy niemiecko-niemieckiej wzrosta do 126 o0séb, a prokuratura przygo-
towywata jeszcze akt oskarzenia wobec pieciu bytych wyzszych oficeréw Narodowej Armii Ludowe]
NRD, oskarzanych o wydawanie rozkazéw minowania granicy niemiecko-niemieckiej, w wyniku
czego $mier¢ poniosto wielu uciekinieréw).

3.3. Przypadek szczegétowy: Stasi-Straftaten

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, w niewielu przypadkach udato sie skaza¢ funkcjonariuszy
Stasi za tzw. Stasi-Straftaten. Tym szczegdlnym pojeciem po 1990 roku okreslono czyny, ktére nie
byty écigane w NRD (doktadnie nazwano to ,Stasi-Straftaten und SED-Vergehen”, czyli: ,czyny
karalne pracownikéw/wspotpracownikéw Stasi oraz ludzi aparatu wtadzy komunistycznej”). Pocza-
tek uptywajacego terminu przedawnienia ustalono w tym przypadku na 3 pazdziernika 1990 roku
(dzien zjednoczenia Niemiec). W przypadku przestepstw ,pomnigjszych”, jak naruszenie prywatno-
$ci, ztamanie tajemnicy korespondencji czy oszczerstwo, przedawnienie miato nastgpic¢ pierwotnie
3 pazdziernika 1993 roku, zostato jednak przedtuzone o dwa lata. Przestepstwa powazniejsze, jak
szantaz czy pozbawienie wolnosci miaty ulec przedawnieniu z koncem 1997 roku.




W kwietniu 2006 roku Marianne Birthler, petnomocniczka rzadu ds. Akt Stasi, oceniata, ze prze-
ciwko bytym pracownikom Stasi prowadzono okoto 30 tys. $ledztw, ale ostatecznie doszto jedynie
do ok. 20 wyrokdéw skazujgcych.

4. Rehabilitacja ofiar komunizmu

4.1. Instytucjonalizacja rozliczen z historig

Niemieckie rozliczenia z komunizmem charakteryzujg sie silnym zinstytucjonalizowaniem: dla ich
prowadzenia powotano szereg instytucji zardwno publicznych (jak Urzad Gaucka, petnomocnicy
ds. akt Stasi w poszczegélnych landach, komisje réznych szczebli i o réznych zadaniach, zespoty
historykéw na uniwersytetach, centra dokumentacyjne, eksperci itd.), jak i oddolnych, obywatel-
skich (r6zne stowarzyszenia, komisje itd.).

WSsrod instytucji publicznych centralng pozycje zajety dwie specjalne komisje Bundestagu. Pierwsza
powotana zostata w 1992 roku pod nazwg ,,Specjalna komisja Bundestagu ds. rozliczen z historig
i skutkami komunistycznej dyktatury w Niemczech”. W jej sktad wchodzili postowie wszystkich
frakcji (wiekszo$¢ z bytej NRD) oraz naukowcy w charakterze ekspertéw (historycy, politolodzy).
Szefem komisji byt Rainer Eppelmann, poset CDU z Berlina Wschodniego, przed rokiem 1989
pastor, dziatacz opozycji. W trakcie nastepnej kadencji Bundestagu powofano (w 1995 r.) kolejng
komisje, ktdra przejeta zadania poprzedniczki jako ,,Komisja ds. przezwyciezenia skutkdw dyktatury
komunistycznej w procesie niemieckiej jednosci”.

Obie komisje wykonaty gigantyczng prace, ktéra wptyneta zaréwno na ,kulture pamieci” o NRD
(przynajmniej te oficjalng), jak i na historiografie. Komisje przestuchaty publicznie kilkuset $wiad-
kéw (przede wszystkim Swiadkéw epoki, np. dawnych opozycjonistow), zamowity u ekspertow kil-
kaset naukowych opracowan. W opinii Srodowisk historykéw dziatalnos¢ obu komisji miata bardzo
pozytywny wptyw na zainteresowanie tematykg NRD. Opublikowaty w 32 tomach (takze w for-
mie elektronicznej) efekty swoich prac, w tym zbiory protokotéw z obrad, przestuchan swiadkoéw,
raportow i wybranych dokumentéw z historii NRD; do tego dotagczono takze — jako gtos mniejszosci
— stanowisko frakcji PDS. ,Opinia publiczna réznie reagowata na nasze prace — pisat w 1995 roku
Eppelmann — Byty fazy wielkiego zainteresowania i takie, w ktérych mato kto sie zajmowat tym,
co robimy. (...) Ale generalnie, czy jakiej$ innej instytucji udato sie juz w pie¢ lat po zjednoczeniu
przedstawic tak obszerny, pierwszy bilans podziatu Niemiec?”

Aby zapewni¢ kontynuacje — ale juz w innej formie — procesu rozliczen, w 1998 roku, na koniec tam-
tej kadencji Bundestagu (1994-1998) parlament powotat federalng ,Fundacje na rzecz rozliczeh
z historig NRD” (,,Stiftung zur Aufarbeitung der DDR-Diktatur”, w skrdcie: Stiftung Aufarbeitung),
finansowang ze $rodkéw budzetowych. Poza pracg edukacyjng i wspieraniem badan, fundacja
doradza takze osobom poszkodowanym przez komunizm. Wspotpracuje takze z szeregiem muzedw
i miejsc pamieci, ktére powstaty po 1990 roku.

4.2. Rehabilitacja ofiar sowieckiej administracji po 1945 roku i sowieckich sadéw

W Polsce mozna czesto spotkac sie z pogladem, ze obrachunki z komunizmem w bytej NRD byty
wzorcowe w dawnym ,bloku wschodnim”. Spos$réd zwolennikéw takiej tezy mato kto zdaje sie za-
uwazac, ze czesto odmienng opinie majg w tej kwestii ofiary NRD-owskiej dyktatury — nie tylko byli
opozycjonisci, lecz takze ofiary sagdéw sowieckich z pierwszych lat powojennych.




Po 1990 roku wiele z tych ofiar musiato latami walczy¢ o swojg rehabilitacje i to przede wszyst-
kim nie przed instytucjami rosyjskimi, ktére na ogdt dziataty sprawnie, rozpatrujgc pozytywnie
— w oparciu o ustawe rehabilitacyjng Federacji Rosyjskiej z 1991 roku — wigkszo$¢ wnioskdw
z Niemiec o rehabilitacje oséb zywych i zmartych (rzadkie odmowy rehabilitacji dotyczyty dowie-
dzionych zbrodni wojennych czy faktycznego szpiegostwa przeciw ZSRR). Po rozpadzie ZSRR rosyj-
skie sady prowadzity takie procedury rehabilitacyjne wobec 75 tys. Niemcdw, ktorzy w czasie wojny
lub po wojnie (na terenie ZSRR oraz w sowieckiej strefie okupacyjnej) byli skazywani na $mier¢ lub
tagry, czesto w pokazowych procesach jako ,zbrodniarze wojenni”. W wyniku tych procedur rehabi-
litowano ogromng wiekszo$¢ skazanych. Kwestia rehabilitacji dotyczyta takze okoto 200 tys. kolej-
nych oséb, wobec ktérych zastosowano np. internowanie w oparciu jedynie o akt administracyjny.

Putkownik Kopalin, ktory w latach 90. odpowiadat w rosyjskiej Naczelnej Prokuraturze Wojskowej
za rehabilitacje zagranicznych ofiar dyktatury komunistycznej, méwit w maju 1997 roku w Berlinie,
ze w poczatkowej fazie proceséw rehabilitacyjnych niemieccy urzednicy, z ktérymi miat do czynie-
nia, zachowywali sie ,nieco powsciagliwie” i ze gtéwnymi partnerami dla Rosjan byty zaangazowane
osoby prywatne oraz byli wiezniowie i ,internowani” ze ,spec-obozéw”.

Cho¢ wiec po roku 1989 i 1990 w Niemczech Wschodnich uczyniono duzo dla rozliczenia okresu
komunizmu, wiele ofiar miato poczucie, ze nie zados¢uczyniono ich krzywdzie.

4.3. Rehabilitacja i zado$éuczynienie dla ofiar komunizmu w NRD

Szacuje sie, ze w latach 1949-1989 przez wschodnioniemieckie areszty $ledcze i wiezienia prze-
szto okoto 180 tys. wieznidw politycznych. Tak wielka liczba moze wydawac sie nierealna, trzeba
jednak uwzglednié, ze represje o charakterze politycznym dotykaty szerokg grupe oséb (w tym takze
po 1961 r. tych, ktérzy chcieli wyjechac legalnie na Zachdd). Po drugie za$, wtadze NRD mo-
gty utrzymywaé wysokg liczbe uwiezionych, gdyz regularnie pozbywaty sie wiezniéw politycznych,
»Sprzedajac” ich na Zachéd (w zamian za transfery finansowe od wtadz zachodnioniemieckich,
ktére zaakceptowaty taki sposob uwalniania ludzi z wiezien z powodéw humanitarnych).

Postulat zrehabilitowania oséb prze$ladowanych w NRD z powoddéw politycznych oraz zado$¢éuczy-
nienia ich krzywdzie pojawit sie — podobnie jak postulat udostepnienia archiwéw Stasi oraz for-
malnoprawnego $cigania przestepstw komunistycznych — juz w schytkowej fazie NRD. Poczatkowo
wszyscy polityczni aktorzy (z obu stron upadajacej granicy) popierali — przynajmniej werbalnie — idee,
aby oddac poszkodowanym sprawiedliwos¢ oraz chocby w pewnym stopniu wyréwnacé poniesione
szkody, bedace wynikiem represji. Zarazem — argumentowano — miatby to byé sygnat, ze pan-
stwo demokratyczne docenia odwage cywilng ludzi, ktérzy odwazyli sie wystagpi¢ przeciw dyktaturze
(byt to argument szczegdlnie stuchany w Niemczech). Z czasem okazato sie jednak, ze aby zreali-
zowac na ptaszczyznie polityczno-parlamentarnej postulat zadoséuczynienia ofiarom komunizmu,
nie wystarczy mie€ racje, ale konieczny jest lobbing.

We wrzesniu 1990 roku parlament NRD (Volkskammer) przyjat ,Ustawe o rehabilitacji”.
Nastepnie w 1992 oraz w 1996 roku Bundestag przyjat dwie ustawy, okreslane jako ,Pierwsza
ustawa o usunieciu skutkdw bezprawia pod rzadami komunistycznymi” oraz ,,Druga ustawa o usu-
nieciu skutkéw bezprawia pod rzadami komunistycznymi” (niem. Das Erste und das Zweite SED-
Unrechtsbereinigungsgesetz), ktére przewidywaty rehabilitacje oséb poszkodowanych przez komu-
nizm na pfaszczyznie formalno-prawnej (np. anulowanie wyrokéw), na ptaszczyznie zawodowej




oraz na pfaszczyznie administracyjnej, w czym zawierato sie takze zado$éuczynienie materialne
(odszkodowania, uznanie roszczen do renty z powodu uszczerbku na zdrowiu, naliczenie okresu
uwiezienia do emerytury itd.).

Najmniej problematyczne okazato sie anulowanie politycznych wyrokéw. Trudne byto natomiast
dowiedzenie, ze padto sie ofiarg bezprawnych dziatan wtadz NRD o charakterze administracyjnym
(jak np. przymusowe wysiedlenia na granicy niemiecko-niemieckiej, prowadzone w latach 1952
i 1961), gdyz — jak sie okazato — faktyczny charakter takich dziatan byt czesto tuszowany nawet
w NRD-owskich dokumentach administracyjnych. Niefatwo byto takze ofiarom dowies¢, ze z po-
wodow politycznych nie zostaty dopuszczone przyktadowo do matury czy na studia. Czesto pomoca
dla ofiar, domagajacych sie naliczenia lat przesladowan do okresu emerytalnego, okazywaty sie akta
Stasi. Generalnie, osoby poszkodowane musiaty przeby¢ zwykle dosé dtugi (i upokarzajacy) maraton
archiwalno-administracyjny.

Przedmiotem najwigkszych sporéw politycznych i publicznych debat staty sie jednak kwestie finan-
sowego odszkodowania za motywowane politycznie uwiezienie oraz poniesienie szkéd na zdrowiu
w wyniku uwiezienia czy innych represji. Po kilku latach sporéw przyjetg poczatkowo wysoko$¢ od-
szkodowania uznano za niewystarczajacg i w 1999 roku znowelizowano ustawe, po noszac kwote
do 600 marek (dzis$ to okoto 300 euro) za kazdy miesigc uwigzienia dla wszystkich poszkodowanych
(tak, aby przynajmniej zréwnaé ich w prawach z osobami, ktére obecnie otrzymujg w Niemczech od-
szkodowanie za niesprawiedliwe uwiezienie). Dla wielu poszkodowanych oznaczato to jednak nadal
niewiele — tym bardziej, ze ich sytuacja, czyli np. wysokos$¢ pobieranej renty czy emerytury oka-
zywata sie czesto nizsza niz wysokos$é rent i emerytur, jakie otrzymywali NRD-owscy prominenci.
Duzym problemem okazato sie réwniez dochodzenie przez ofiary komunizmu ich roszczen za szkody
poniesione na zdrowiu w wyniku uwiezienia czy innych represji: odpowiedzialne za to urzedy (niem.
Versorgungsamter) uznawaty jedynie 5 proc. spos$réd ztozonych wnioskéw.

W efekcie w$rdd oséb poszkodowanych przez komunizm przewazata opinia, ze po raz kolejny
zostaty zepchniete na margines spoteczenstwa, tyle ze tym razem nie z powoddéw politycznych,
ale z powodu swoistego skapstwa niemieckiego ,panstwa socjalnego” (w 1996 r. dziennik Frank-
furter Allgemeine Zeitung opublikowat artykut pod tytutem: ,Ofiary komunizmu z bytej NRD cierpig
dzi$ z powodu skgpstwa wolnych Niemiec”). Nadal pojawiaty sie tez zarzuty o brak woli politycznej:
w 2001 roku Bundestag odrzucit projekt wprowadzenia ,,honorowej emerytury” (niem. Ehrenpen-
sion) dla ofiar komunizmu mniej wiecej w tym samym czasie, gdy — zbiegiem okolicznosci — ten sam
Bundestag podnidst ustawowo wysoko$¢ rent i emerytur dla NRD-owskich prominentéw (parlament
musiat zareagowaé w ten sposéb na orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry uznat,
ze wprowadzone ustawowo po zjednoczeniu Niemiec ograniczenie emerytur dla tych oséb jest nie-
zgodne z konstytucja). Zbiezno$¢ w czasie obu decyzji byta przypadkowa, ale wywotata bardzo zte
wrazenie: oto demokratyczne i wolne Niemcy nagradzajg dawnych prominentéw komunistycznej
dyktatury i odsytajg z kwitkiem tych, ktérzy zaptacili wolnos$cig i zdrowiem za to, ze sprzeciwiali sie
tejze dyktaturze.

Marnym pocieszeniem dla poszkodowanych byta Swiadomos$¢, ze kiedys, po 1949 roku, panstwo
zachodnioniemieckie oraz jego urzednicy w podobny sposéb traktowali niemieckie ofiary nazizmu.




4.4, Styczen 2007: spdzniona renta dla ofiar komunizmu

W styczniu 2007 roku najwieksze frakcje parlamentarne Wielkiej Koalicji CDU/CSU i SPD uzgod-
nity, ze ,bedace w potrzebie ofiary rezimu komunistycznego” majg otrzymywaé miesieczng rente
w wysokosci 250 euro miesiecznie. Prawo do niej ma miec ten, kto w NRD spedzit w wiezieniu
co najmniej 6 miesiecy jako wiezien polityczny i dzisiaj znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowe;j:
ma dochody ponizej 1000 euro (w przypadku os6b samotnych) lub 1300 euro (w przypadku os6b
zameznych/zonatych). Byli wiezniowie mieliby po raz pierwszy regularnie otrzymywaé comiesieczne
Swiadczenia, cho¢ w skromnej wysokosci.

Arnold Vaatz, rzecznik postéw CDU ze wschodnich landéw, komentowat to tak: ,Po raz pierwszy
regularne ptatnosci ulza losowi ofiar, ktére szczegdlnie ciezko cierpiaty pod rezimem komunistycz-
nym: uwiezionych w NRD z powodéw politycznych”. Vaatz wyrazit ubolewanie, ze ta ,,renta dla ofiar
komunizmu“ ptacona bedzie jedynie tym bardzo potrzebujgcym. Uzasadnit to ograniczenie przepisa-
mi dotyczacymi ofiar narodowego socjalizmu, ktére przewidujg poréwnywalne ograniczenia zwigzane
z wysokoscig dochodu danej osoby. ,DoszliSmy az do tej granicy” — powiedziat Vaatz. — ,Nie byliby-
smy w stanie wyttumaczy¢ w Niemczech, dlaczego chcemy, aby ofiary NRD miaty lepszg sytuacje
niz ofiary nazizmu”.

Planowana ustawa ma zostac przyjeta do lata 2007 roku. Ministerstwo Finanséw oceniato, ze liczba
0sob, ktdére z niej skorzystajg, to ok. 16 tys. Ta ,renta dla ofiar systemu” ma by¢ czescia ,Trzeciej
ustawy o usunieciu skutkdw bezprawia pod rzadami komunistycznymi” (poprzednie dwie, z 1992
i 1994 r., przyznawaty $wiadczenia jednorazowe i bardzo skromne, nie tylko w opinii samych zain-
teresowanych, ale takze komentatoréw).

slrzecia ustawa o usunieciu skutkéw bezprawia pod rzagdami komunistycznymi” ma takze pod-
nies¢ srodki, jakie budzet przeznacza na fundacje opiekujaca sie bytymi wiezniami politycznymi
(z 1,6 miIn euro rocznie do 3 min euro). Ustawa ma réwniez wydtuzy¢ termin sktadania wnioskow
o rehabilitacje do konca 2011 roku.

5. Kwestie emerytalne w przypadku dawnych pracownikéw Stasi

5.1. Niemiecka debata nt. statusu pracownikéw Stasi

Przed rokiem 1989 w NRD istniato obowigzkowe ubezpieczenie dla wszystkich obywateli, bardzo
wyréwnane, podobnie jak system wynagrodzen. Ponadto funkcjonowat system ubezpieczen specjal-
nych i dodatkowych, przeznaczony dla ludzi zwigzanych z systemem wtadzy (,,systemnahe Perso-
nen”), w tym takze dla pracownikéw Stasi. Oprécz tego, ze otrzymywali oni wyzsze wynagrodzenia,
korzystali takze ze specjalnych przywilejéw emerytalnych.

W trakcie procesu zjednoczenia Niemiec musiano sitg rzeczy odpowiedzieé¢ na pytanie: jak zinte-
growa¢é system rent i emerytur, ktéry obowigzywat w NRD, z systemem rent i emerytur Republiki
Federalnej. Tym samym nalezato znalez¢ odpowiedz na pytanie: co zrobi¢ z catg gama przywilejow
emerytalnych, specjalnych dodatkéw itd., z ktérych w NRD korzystali ludzie tworzacy nomenkla-
ture i aparat przemocy (armia, bezpieka, milicja, wojska ochrony pogranicza, stuzba wigzienna).




Przyjeto tu nastepujgcg argumentacje:

- NRD, wbrew temu, co twierdzity jej wtadze, nie byta panstwem sprawiedliwo$ci spotecznej; prze-
ciwnie, powstata ,kasta” ludzi zwigzanych z systemem, bedacych dla niego oparciem, ktérzy po-
bierali niesprawiedliwie wysokie wynagrodzenia i korzystali z przywilejow emerytalno-rentowych;
wszystko to nie byto ,zaptatg za prace”, ale ,,premig” za wiernos¢ systemowi, w tym za zwalczanie
tych, ktorzy na 6w system sie nie godzili;

- czym$ niesprawiedliwym bytoby, gdyby po upadku NRD nie zweryfikowano tych przywilejow;
celem tej weryfikacji nie miata by¢ zemsta, gdyz w panstwie praworzagdnym przepisy socjalne nie
mogq zastepowac prawa karnego, ale zapobiezenie sytuacji, w ktérej funkcjonujgcy obecnie system
emerytur powielatby niesprawiedliwosci wywodzace sie z poprzedniego ustroju.

Niemcy, jako niemal ,modelowe” panstwo prawa, musiaty wprowadzi¢ nowe przepisy zgodnie
Z obowigzujacymi kodeksami — oczywistym byto bowiem, ze ludzie dawnej nomenklatury beda, o ile na-
ruszone zostanie ich materialne status quo, wykorzystywac do ochrony wszelkie mozliwe drogi prawne.

Tak tez sie stato: dochodzenie do kohcowego rozwigzania okazato sie procesem trwajacym 15 lat
(od 1990 do 2005 r.) na kilku ptaszczyznach: nie tylko decyzji politycznych, ale takze debaty spo-
tecznej oraz — co szczegblnie istotne — takze na drodze sgdowej, z finatem w postaci dwdéch orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego (z 1999 i 2004 r.).

W najwiekszym skrdcie: regulacje przyjete po zjednoczeniu poczatkowo byty restrykcyjne; emerytury
nie tylko pracownikéw Stasi, ale w ogéle ludzi z szeroko pojetej nomenklatury, zostaty ustalone na
relatywnie niskim poziomie. Regulacja ta zostata nastepnie zaskarzona na drodze sgdowej przez
wiele oséb — zaréwno bytych esbekdw, jak i pracownikow ministerstw, dyrektorow przedsiebiorstw,
lektorow partyjnych itp. Efekt byt taki, ze w ciggu 15 lat kolejne sady, a na koncu takze Trybu-
nat Konstytucyjny, zakwestionowaty cze$¢ rozwigzan przyjetych w 1990 roku i podnosity wyso-
kos¢ rent i emerytur dla wiekszosci grup zawodowych. Z jednym wszelako wyjatkiem: podwyzki te
nie objety bytych pracownikéw Stasi i tych funkcjonariuszy aparatu partyjno-panstwowego, ktérzy
w hierarchii stuzbowej nadzorowali bezpieke (w tym np. kierownictwa partii, rzadu czy sagdownictwa).
W ich przypadku sady i Trybunat Konstytucyjny uznaty, ze ustawowe obnizenie emerytur jest zgod-
ne z zasadami praworzadnosci takze dlatego, ze juz w NRD zarobki tych ludzi byty niesprawiedli-
wie wysokie i nieadekwatne do ich kwalifikacji i pracy. O ile zatem w 1990 roku przyjeto zasade,
ze w przypadku ludzi Stasi — obojetne, generatéw czy szeregowcow — za podstawe obliczania eme-
rytur nalezy przyja¢ poziom 70 proc. sredniego NRD-owskiego wynagrodzenia, o tyle po kilkunastu
latach sporéw sgdowych putap ten wprawdzie podniesiono, ale nieznacznie: do poziomu dwczesne-
go Sredniego wynagrodzenia jako punktu wyjscia do obliczenia emerytury.

Dodajmy, ze kolejne orzeczenia sadowe — te podnoszace emerytury funkcjonariuszom partyjnym
— spotykaty sie z krytyka ze strony dziataczy dawnej NRD-owskiej opozycji oraz stowarzyszen zrze-
szajacych ofiary systemu. Krytykowano nie tylko sady, lecz takze razacg — zdaniem niezadowolo-
nych — nierbwnowage miedzy sumami, jakie panstwo wyptaca dzi$ z budzetu na wyzsze emerytury
partyjnych, a sumami, ktére to samo panstwo przeznacza na pomoc dla ofiar komunizmu, ktérych
zdrowie i zycie (takze zawodowe) zostaty kiedy$ ztamane.




Znowelizowane regulacje emerytalne, przyjete ostatecznie w 2005 roku przez Bundestag, nie zado-
wolity w petni zadnej ze stron. Byty kompromisem miedzy zasada praworzadnosci a zasadg sprawied-
liwosci. Zmniejszyly jednak choé¢ troche réznice miedzy sposobem, w jaki traktowani sa dzi$ ludzie
poszkodowani przez komunizm oraz ci, ktérzy kiedy$ tworzyli aparat represji albo nim kierowali.

5.2. Przepisy emerytalne dotyczace pracownikow Stasi w czasach NRD i po 1990 roku

W niemieckim jezyku prawniczym proces, o ktérym bedzie mowa, nosi nazwe: ,Anspruchs-
und Anwartschaftsiberfiihrung aus Zusatz- und Sonderversorgungssystemen der ehemaligen DDR",
czyli, w wolnym przektadzie: ,przeniesienie w system emerytalny zjednoczonych Niemiec roszczen,
uzyskanych w czasach NRD z tytutu udziatu w éwczesnych systemach uposazenia dodatkowego
i specjalnego”.

Sytuacje prawng bytych obywateli NRD w kontekscie ich roszczen emerytalnych regulowaty dwie
grupy przepiséw ustawowych. Pierwsza grupa przepiséw obejmowata ogdlne uregulowania usta-
wowe obowigzujgce w Niemczech, dotyczace m.in. rodzaju emerytury, granicy wieku, wysokosci
emerytury, czasu ptacenia sktadek itd. Grupa druga to przepisy dodatkowe dotyczace tylko bytych
obywateli NRD i odnoszace sie m.in. do tzw. uposazen dodatkowych oraz specjalnych.

W NRD system emerytalny ten sktadat sie z trzech podsystemow:

1. zwyktego ubezpieczenia spotecznego jako ustawowego ubezpieczenia emerytalnego, chronigcego
przed ryzykiem wieku, inwalidztwa, $mierci (w roku 1971 wprowadzono dodatkowo tzw. Freiwillige
Zusatzrentenversicherung, czyli dobrowolne dodatkowe ubezpieczenie emerytalne, gwarantujgce
wyzszg emeryture; mogty do niego przystgpi¢ osoby ubezpieczone, jesli ich zarobki brutto nie byty
mniejsze niz 600 marek NRD-owskich; z mozliwosci tej korzystato ok. 85 proc. uprawnionych);

2. systemoéw dodatkowego uposazenia; stworzono je dla inteligencji (m.in. naukowcdéw, nauczycieli
akademickich, lekarzy, inzynierdw, nauczycieli szkolnych, artystéw), dla zatrudnionych w organach
panstwowych, dla pracownikéw partii politycznych, organizacji spotecznych (i innych oséb okreslo-
nych w ustawie); takie dodatkowe uposazenie uzupetniato emeryture ze zwyktego ubezpieczenia;
celem byto uzyskanie od 60 proc. zarobkéw brutto do maksymalnie 90 proc. zarobkéw netto,
liczonych z 5 lub 10 najkorzystniejszych dla ubezpieczonego lat pracy; do tych systeméw nalezato
ok. 4 min zatrudnionych (na 16 min obywateli NRD);

3. systemoéw uposazenia specjalnego, dostepnych dla zatrudnionych w wojsku, milicji, strazy po-
zarnej, wieziennictwie, cle oraz w Ministerstwie Bezpieczenstwa; systemy te taczyty zadania pod-
stawowego zabezpieczenia emerytalnego z zapewnieniem wyzszego standardu zycia; celem byto
uzyskanie emerytury w wysokosci ok. 90 proc. zarobkéw netto z wybranych lat pracy; pod koniec
istnienia NRD korzystato z takich $wiadczen ok. 120 tys. 0séb.

5.3. Zobowigzania traktatowe wynikajace z Uktadu Zjednoczeniowego

W traktacie miedzypanstwowym RFN-NRD o utworzeniu Unii Walutowej, Gospodarczej i Socjalnej
(wszedt w zycie 1 lipca 1990 roku i stanowit jeden z etapéw zjednoczenia, m.in. wprowadzono
wtedy w NRD marke zachodnioniemieckg) panstwo NRD-owskie zobowigzato sie (art. 20 traktatu
z 18 maja 1990 r.) do dostosowania swojego prawa emerytalnego do prawa emerytalnego RFN.




Stwierdzano tu m.in.: ,Istniejgce systemy uposazenia dodatkowego i specjalnego zostang zasadniczo
zamkniete do dnia 1 lipca 1990 roku. Uzyskane dotad roszczenia i uprawnienia zostang przenie-
sione do systemu ubezpieczen emerytalnych, przy czym dokonana zostanie weryfikacja Swiadczen
wynikajacych z regulacji specjalnych w takim celu, aby zlikwidowa¢ niesprawiedliwe $Swiadczenia
oraz zredukowac $wiadczenia zawyzone”.

Realizujgc ten zapis traktatowy, parlament NRD przyjat ,ustawe o dostosowaniu rent i emerytur
do poziomu netto Republiki Federalnej oraz o dalszych regulacjach prawno-emerytalnych”
(tzw. Rentenangleichungsgesetz, 28 czerwca 1990 r.). Ustawa zawierata gwarancje wypfacania
Swiadczonych juz rent.

Traktat zjednoczeniowy z 31 sierpnia 1990 roku méwit takze o kwestii zabezpieczenia emerytal-
nego (art. 30, pkt. 5). Po pierwsze, ze szczegétowe kwestie dotyczace ubezpieczen emerytalnych
zostang uregulowane w przysztosci w ustawie przez Bundestag. Po drugie, ze w przypadku 0sdb,
ktére zostang emerytami do 30 czerwca 1995 roku gwarantowane jest zachowanie ich uprawnien
i Swiadczenie emerytur odpowiadajgcych prawu NRD-owskiemu. Po trzecie, ze ,celem przeniesie-
nia jest nie tylko zrownanie pensji [nowych obywateli RFN], ale takze zréwnanie emerytur”.

Ani Traktat o Unii Walutowej, ani Traktat Zjednoczeniowy nie nakazywaty zniesienia uprawnien
emerytalnych, uzyskanych zgodnie z prawem NRD, takze w odniesieniu do systemoéw dodatkowych
i specjalnych.

Traktat Zjednoczeniowy potwierdzat passus z Traktatu o Unii Walutowej o zamknigciu systemdw
uposazenia dodatkowego i specjalnego oraz o przeniesieniu uzyskanych $wiadczen i uprawnien
do ustawowego ubezpieczenia w RFN.

Zarazem ustalano, ze Swiadczenia te nalezy dopasowac stosownie do ich rodzaju, podstawy, zakresu,
wedle ogblnych przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym, z uwzglednieniem kazdorazowo optacanych
sktadek, przy czym stwierdzano, ze nalezy zlikwidowac niesprawiedliwe $wiadczenia/uprawnienia
i zredukowac $wiadczenia zawyzone. Ustalano takze, ze $wiadczenia/uprawnienia nalezy obcig¢ albo
catkowicie odebrac, jezeli uprawniony dziatat przeciwko zasadom cztowieczenstwa lub praworzad-
nosci lub tez naduzyt swojego stanowiska w razacy sposob dla wtasnej korzysci albo na niekorzysé
innych osob (niem. ,gegen die Grundsatze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit verstossen
oder in schwerwiegendem Masse ihre Stellung zum eigenen Vorteil oder zum Nachteil anderer mis-
sbraucht hat”). Méwit o tym zatgcznik nr 2, rozdziat VIII, obszar H, akapit Il, nr 9a oraz 9b.

Jesli chodzi o gwarancje Swiadczen juz wypfacanych, w Traktacie Zjednoczeniowym stwierdzono,
ze w przypadku oséb, ktére 3 pazdziernika 1990 roku byty uprawnione do ich otrzymywania, wyso-
ko$¢ Swiadczenia nie powinna by¢ nizsza niz ta, jakg nalezato wyptacac¢ w lipcu 1990 roku (chodzito
o to, ze w ramach unii walutowej dokonano ustalonego przelicznika marki wschodniej do zachodniej).

W przypadku osob, ktére uprawnienia emerytalne miaty naby¢ miedzy 4 pazdziernika 1990 roku
a 30 czerwca 1995 roku, wysokos$¢ Swiadczenia miata by¢ nie nizsza niz ta, jakg nalezatoby wypta-
caé¢ w lipcu 1990 roku, gdyby osoba taka nabyta Swiadczenia z dniem 1 lipca 1990 roku.




Zaréwno traktat o unii walutowej, jak i traktat o zjednoczeniu Niemiec, okreslaty tylko ogéine zasa-
dy integracji NRD-owskich emerytur - z jednej strony gwarantujac je, z drugiej jednak otwierajac
pewne mozliwosci ich ograniczenia. Mozna postawic¢ teze, ze ta pewna niejednoznacznosé stata
sie w kolejnych latach prawng ,furtka”, ktérag wykorzystali ludzie z dawnej NRD-owskiej nomen-
klatury, walczac o swoje materialne status quo (cho¢ nie udato sie to bytym funkcjonariuszom
Stasi, 0 czym ponizej).

5.4. Pierwsze kroki prawne, majace na celu witaczenie NRD-owskich roszczen emerytalnych
w system ubezpieczen Republiki Federalnej

25 lipca 1991 roku Bundestag przyjat ,,ustawe o zaprowadzeniu jednosci prawnej w zakresie usta-
wowego ubezpieczenia emerytalnego i wypadkowego” (Renteniiberleitungsgesetz; w skrécie RUG),
ktéra regulowata szczegbtowo kwestie roszczen i swiadczen NRD-owskich:

- ustawa zmniejszata dotychczasowe emerytury, ograniczajgc je w przypadku NRD-owskich syste-
moéw nienomenklaturowych (niem. ,nicht systemnahe Versorgungssysteme”, dostownie: ,syste-
méw obejmujacych osoby nie zwigzane z systemem wtadzy”) do wysokosci 2010 marek;

- w przypadku emerytéw majacych roszczenia wynikajgce z tzw. dodatkowych systeméw nomenkla-
turowych ustalono, ze jezeli dana osoba sprawowata funkcje kierownicza lub pracowata jako sedzia
czy prokurator, lub tez petnita funkcje z powotania lub wyboru w aparacie panstwowym, wowczas
ograniczona zostaje stopa wynagrodzenia, od ktérej liczona jest emerytura; funkcje uznawano za
kierownicza, je$li sprawujaca jg osoba pobierata w NRD wynagrodzenie przekraczajace 1,4 wyso-
kosci przecietnego wynagrodzenia; w tym przypadku podczas obliczania emerytury przyznawano
za rok pracy zawodowej tylko 1 tzw. punkt emerytalny (zamiast 1,4).

- natomiast w przypadku emerytur specjalnych (tych, ktére dotyczyty m.in. pracownikéw wojska,
milicji, wieziennictwa, Ministerstwa Bezpieczenstwa) wysoko$¢ emerytury ograniczono najbar-
dziej: do wysokosci tylko 802 marek.

Argumenty ,,za" i ,,przeciw” powyzszej regulacji:

PRZECIW

- W opinii tych, ktérzy krytykowali obnizenie emerytur dla NRD-owskiej nomenklatury oraz dla
ludzi aparatu terroru, ustawa ta odbiegata od postanowien Traktatu Zjednoczeniowego: od gwa-
rancji Swiadczen. Byta zatem niezgodna z konstytucjg i niesprawiedliwa. Krytycy uzywali pojecia
~Rentenstrafrecht” — w wolnym przektadzie oznaczajgcego zarzut, ze ,prawo socjalne wchodzi
w role prawa karnego”.

- Krytyka regulacji nie byta jednorodna; rdzne grupy spofeczne walczyty o swoje uprawnienia.
Niemniej z biegiem lat wyksztafcity sie zorganizowane $rodowiska czy wrecz organizacje zrze-
szajgce zwtaszcza tych, ktorych w/w regulacje dotknety najbardziej, np. funkcjonariuszy Stasi
i osoby z kierownictwa partii komunistycznej. Organizacje takie wspieraty skarzacych, udzielaty
porad prawnych itd. Obecnie przedstawiajg swoje argumenty réwniez na stronach internetowych;
najbardziej znane to:

* http://www.isor-sozialverein.de (,Inicjatywa na rzecz ochrony praw socjalnych bytych cztonkéw
zbrojnych organéw NRD oraz administracji celnej”)
* http://www.mfs-insider.de (stowarzyszenie bytych pracownikéw Stasi)




* http://www.gbmev.de (,Stowarzyszenie na rzecz praw obywatelskich i godnosci cztowieka”)
* http://www.grh-ev.org (,Stowarzyszenie na rzecz wsparcia prawnego i humanitarnego”; zrzesza
wielu bytych wyzszych oficeréw Stasi)

ZA

- Rzad i parlament uwazaty przyjete rozwigzania za prawnie dopuszczalne, argumentujgc, ze Traktat
Zjednoczeniowy ma jedynie charakter zwyktej ustawy federalnej, gdyz jedna ze stron zawieraja-
cych 6w traktat (NRD) przestata istnie€ w momencie przystapienia do RFN. Tymczasem zwy-
kte ustawy federalne moga, jak argumentowano, by¢ zmieniane poprzez ustawodawce przyje-
ciem innej ustawy. Argumentowano tez, ze wtasno$¢ w postaci roszczen emerytalnych z czaséw
NRD-owskich nie moze by¢ chroniona przez Ustawe Zasadniczg RFN, poniewaz nie obejmowata
ona obszaru NRD.

- Tworcy ustawy z 1991 roku wychodzili z zatozenia, ze im lepiej wynagradzany byt dany obywatel
NRD, nalezacy do ktoregos$ ze specjalnych czy dodatkowych systemdéw uposazeniowych w NRD,
tym nizej nalezy po 1990 roku oceniac¢ warto$¢ Swiadczonej przezen wowczas pracy, gdyz ocenia-
no ja w NRD wedle kryteriéw politycznych.

Koncepcja taka stanowita podstawe ustaw i przepiséw, przyjmowanych do 1999 roku, kiedy to
zakwestionowat jg Federalny Trybunat Konstytucyjny. Wcze$niej, w latach 1991-1999, szereg oséb
zaskarzyto w/w przepisy przed sgdami.

5.5. Lata 1993-1999: dochodzenie do rozwigzan kornicowych

W styczniu 1993 roku Federalny Sad Socjalny (Bundessozialgericht) musiat rozstrzygna¢ w sprawie
skarg bytych obywateli NRD, ktoérzy uwazali, ze zostali pokrzywdzeni przez nowe regulacje eme-
rytalne. Orzeczenie byto korzystne dla skarzacych: sad uznat, ze nie mozna ogranicza¢ $wiadczen
emerytalnych, jesli zarobki, jakie skarzacy osiggali w NRD, odpowiadaty ich faktycznemu wktadowi
pracy i osiggnieciom (nie mogli oni jednak petnié¢ funkcji w aparacie panstwowym).

Po tym orzeczeniu Bundestag znowelizowat Renteniberleitungsgesetz, przyjmujac ,ustawe uzu-
petniajacg” (Gesetz zur Erganzung der Rentenlberleitung; Renteniberleitungs-Erganzungsgesetz;
RU-ErgG) z 24 czerwca 1993 roku. Ustawa ta cofata szereg cigé¢ emerytalnych z 1991 roku
lub zmniejszata ich zakres, wprowadzajgc do$¢ skomplikowany przelicznik w przypadku emerytur
wynikajgcych z NRD-owskich tzw. systemoéw dodatkowych (ale nie specjalnych!). Podniesiono tez
gbrng wysokos¢ swiadczen z 2010 do 2700 marek.

Kolejne zmiany w obliczaniu NRD-owskich emerytur nastgpity od stycznia 1997 roku: zawezono
krag osob sprawujacych funkcje polityczne w NRD, dotknietych cieciami, przyjmujgc odtad nowe
kryterium przy ograniczaniu wysokosci emerytur. Zatozono odtad, ze osoby petnigce funkcje wzwyz
od dyrektora departamentu (niem. Hauptabteilung), pobierajacego pensje wedtug okreslonego kryte-
rium (Gehaltsstufe E 3) i zatrudnionego w centralnym aparacie wtadzy, otrzymywaty wynagrodzenie,
ktérego elementy byty motywowane politycznie i byty wyrazem ,uprzywilejowanej pozycji politycz-
nej, spotecznej czy materialnej, taczacej sie ze szczegdlng odpowiedzialnoscig za umacnianie badz
zachowanie systemu politycznego w b. NRD”.

Podstawa byta ,Ustawa o zmianie i uzupetnieniu ustawy...” (AAUG-Anderungsgesetz; AAUG-AndG)
z 11 listopada 1996 roku.




Krytycy tej regulacji argumentowali, ze — przyktadowo — pracownicy aparatu panstwowego, ktorzy
w 1988 roku zarabiali rocznie ponad 31 800 marek NRD-owskich (miesigecznie 2650, zostali
sprowadzeni w przeliczniku do jednego ,,punktu emerytalnego”, podczas gdy ci zarabiajacy 31 799
marek rocznie (czyli od jedng marke mniej) otrzymywaé mieli 1,8 , punktu”.

Takze i po tej ustawie wiele os6b ztozyto skargi; za krzywdzace uznaty bowiem zbiorowe zakwalifi-
kowanie ich wysokich zarobkdéw jako motywowanych politycznie.

28 kwietnia 1999 roku Federalny Trybunat Konstytucyjny wydat trzy orzeczenia odnoszace sie
do kwestii NRD-owskich emerytur, a dotyczace, jak oceniano, ok. 330 tys. os6b. Orzeczenia dostep-
ne sg w internecie; numer akt spraw to:

- BVerfG, 1 BvL 11/94 vom 28. April 1999, Absatz-Nr. (1 — 205)

- BVerfG, 1 BvL 22/95 vom 28. April 1999, Absatz-Nr. (1 — 129)

- BVerfG1 BvL 32/95 vom 28. April 1999, Absatz-Nr. (1 — 201)

Nie wchodzac w szczegoty tych orzeczen, zaznaczy¢ trzeba, ze Trybunat uznat, ze uprawnienia na-
byte w NRD i wynikajgce z udziatu w dodatkowych i specjalnych systemach emerytalnych to wtas-
no$¢ podlegajgca ochronie Ustawy Zasadniczej RFN, o ile ich charakter wtasnosSci prawnie nabytej
zostat uznany w Traktacie Zjednoczeniowym. Tym samym Trybunat odrzucit wczesniejsze stanowi-
sko rzadu RFN (patrz powyzej) jako niezgodne z konstytucjg, uznajac, ze nowe ustawy przyjmowane
przez Bundestag nie mogg by¢ sprzeczne z tekstem oraz sensem Traktatu Zjednoczeniowego.

Trybunat uznat, ze nieprzekonujaca jest regulacja ustawowa, ktéra ograniczajac emerytury dla oséb
»ZWigzanych z systemem”, uzasadniata to tym, iz zarobki tych oséb uzyskiwanie w czasach NRD
musiatyby byé znaczaco zawyzone. Trybunat uznat, ze nieprzekonujaco zdefiniowano takze w usta-
wie ,funkcje kierownicze” (w relacji do innych stanowisk kierowniczych w NRD).

Za niezgodne z konstytucjg Trybunat uznat przepisy o ograniczeniu wysokosci emerytur (do 2700
marek), argumentujac, ze ograniczenie takie narusza prawa wtasnosci.

Za niezgodng z konstytucjg Trybunat uznat takze regulacje, wedle ktdrej byli pracownicy Minister-
stwa Bezpieczenstwa, ktdrzy przechodzili na emeryture po zjednoczeniu, mieli mie¢ obliczang eme-
ryture z czaséw NRD-owskich w oparciu tylko o 70 proc. przecietnego éwczesnego wynagrodzenia.
Trybunat nie stwierdzit jednak, ze samo ograniczenie emerytur dla ludzi Stasi jest niezgodne z kon-
stytucja, ale ze ustawodawca posunat sie tutaj zbyt daleko.

Trybunat nie uznat takze przepisu, wedle ktérego rencistom nalezacym niegdys do specjalnego syste-
mu uposazeniowego Ministerstwa Bezpieczenstwa ograniczono emeryture do najwyzej 802 marek.

Orzeczenie Trybunatu zostato bardzo gwattownie skrytykowane przez stowarzyszenia zrzeszajgce
osoby poszkodowane przez system NRD-owski, np. bytych wiezniéw politycznych. Krytykujacy ar-
gumentowali, ze Trybunat dat spoteczenstwu ,fatszywy sygnat”, iz ,optaca sie stuzy¢ dyktaturze”.
Krytykowano orzeczenie takze z punktu widzenia bardzo skromnych $wiadczen, jakie panstwo prze-
znaczato dla ofiar komunizmu w NRD oraz trudnej drogi administracyjnej, ktérg trzeba przeby¢, aby
otrzymac te i tak skromne $wiadczenia (patrz powyzej, rozdziat o rehabilitacji i zado$¢uczynieniu).




5.6. Lata 2000-2005: dezubekizacja w Swietle ostatnich nowelizacji przepisow emerytalnych
i orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego

Realizujagc orzeczenie Trybunatu, Bundestag zmienit stosowne przepisy ustawg z 27 lipca 2001 roku
(2. Gesetz zur Anderung und Erganzung des Anspruchs- und Anwartschaftsiiberleitungsgesetzes;
2. AAUG-AndG). Zmiany prowadzity do podniesienia wysokoéci emerytur osobom, ktére wpraw-
dzie nalezaty w NRD do dodatkowych systeméw emerytalnych, ale nie byty zwigzane z systemem
wtadzy. W przypadku oséb nalezacych do NRD-owskich systemdw specjalnych oraz nalezacych do
dodatkowych systeméw emerytalnych i zwigzanych z aparatem wtadzy zachowano ograniczenie
w wysokosci 2010 marek.

W przypadku bytych pracownikdow Ministerstwa Bezpieczenstwa, ktorzy przechodzili na emeryture
po zjednoczeniu i mieli mie¢ obliczang emeryture z czasow NRD-owskich w oparciu o 70 proc.
przecietnego dwczesnego wynagrodzenia, Bundestag podnidst te warto$¢ do 100 proc. przecietnego
wynagrodzenia.

Zarazem Trybunat zasadzit, ze emeryci NRD-owscy, ktérych dotyczyto jego orzeczenie, majg otrzy-
mac zalegte $wiadczenia wstecznie, od 1990 roku (dziennik Frankfurter Allgemeine Zeitung oce-
niaf, ze przecietnie taka wsteczna wyptata wyniesie na osobe miedzy 25 a 30 tys. marek).

23 czerwca 2004 roku Federalny Trybunat Konstytucyjny ponownie zabrat gtos w kwestii NRD-ow-
skich emerytur, uznajac, ze niektére nadal obowigzujgce ograniczenia emerytalne (odnoszace sie
do zawyzonych, zdaniem ustawodawcy, zarobkéw pobieranych w czasach NRD przez osoby objete
systemami dodatkowym i specjalnym) sg sprzeczne z konstytucjga (numer akt sprawy: BVerfG, 1 BvL
3/98; tekst dostepny w internecie). W uzasadnieniu Trybunat skrytykowat rzad RFN za to, ze w tych
przepisach emerytalnych nie zawarto konkretnej definicji, czy i ewentualnie w jakich sferach w NRD
ptacono zawyzone pensje, motywowane politycznie. Trybunat skrytykowat utozsamianie ,wysokich za-
robkow” w NRD z ,,zarobkami zawyzonymi”. Za niezgodny z konstytucjg uznano przyjety mechanizm
zmniejszania emerytur. Trybunat uznat tez, ze ustawodawca nie moze usprawiedliwia¢ swych decy-
zji odnos$nie ograniczenia NRD-owskich emerytur argumentem, ze ofiary dyktatury komunistycznej
w NRD otrzymuja czesto niskie renty czy emerytury (w oparciu o ,ustawe o zawodowej rehabilitacji”).

21 czerwca 2005 roku Bundestag przyjat nowelizacje, odpowiadajacg na orzeczenie z 2004 roku
(Erstes Gesetz zur Anderung des Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetzes), wprowa-
dzajac nowe kryterium w miejsce dotychczasowego (mdwigcego o ograniczeniu emerytur w przy-
padku os6b zwigzanych z wtadzg NRD i nalezacych do systemoéw uposazeniowych specjalnych
lub dodatkowych). Wedle nowego kryterium ograniczenie zawezono do tego okresu, w jakim dana
osoba sprawowata wysokg funkcje w aparacie partii komunistycznej SED, w rzadzie lub w apara-
cie panstwowym, pozostajac zarazem w stosunku stuzbowym wobec Ministerstwa Bezpieczenstwa
(tj. z uprawnieniem do wydawania polecen czy nadzoru). Uwzgledniono takze wysokie funkcje
w tzw. nomenklaturze NRD. Ustawodawca wyszedt tu z zatozenia, ze zarobki oraz specjalne upraw-
nienia emerytalne danych oséb — podobnie jak zarobki i uprawnienia emerytalne pracownikéw Stasi
— wynikaty z faktu, ze osoby te byty uprzywilejowane w systemie NRD (numer dokumentu Bundes-
tagu: Bundestags-Drucksache 15/5488, z 11 maja 2005 r.; dostepny w internecie).

Bundestag wyliczyt tez w ustawie funkcje, w przypadku ktérych — wedle znowelizowanej juz ustawy
— nadal obowigzuje ograniczenie wysokosci emerytury. Osoby te otrzymujg miesieczng emeryture
w maksymalnej wysokosci ok. 1100-1300 euro.




Inni emeryci, ktdérych emerytury wywodzg sie z dawnych dodatkowych NRD-owskich systemdw
uposazeniowych, otrzymuja miesieczng emeryture w wysokosci ok. 1500 euro (podstawe obliczono
w oparciu o przelicznik 1,8 przecietnych zarobkéw w NRD).

Dla poréwnania: w latach 2004-2005 przecietna emerytura w RFN wynosita okoto 1000 euro
miesiecznie (w przypadku kilkunastu milionéw emerytéw wynosita ok. 750 euro).

Gdy mowa o integrowaniu NRD-owskiego systemu emerytalnego w system Republiki Federalnej,
warto podkresli¢ na koniec, ze od poczatku w sposéb bardzo rygorystyczny traktowano w ustawo-
dawstwie kwestie Swiadczen dla bytych pracownikéw Ministerstwa Bezpieczenstwa, ograniczajac
znaczaco ich emerytury. Cze$¢ tych przepiséw Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z konsty-
tucjg RFN (w orzeczeniu z 28 kwietnia 1999 r.; BVerfG, 1 BvL 11/94), po czym Bundestag znowe-
lizowat stosowne przepisy (patrz powyzej).

Takze te nowe przepisy zostaty zaskarzone, a skarga skierowana zostata do Trybunatu Konstytucyj-
nego. Skarzacy kwestionowat przepis ograniczajacy w przypadku bytych pracownikéw Stasi podsta-
we do obliczania ich emerytur do wysokosci przecietnego wynagrodzenia.

22 czerwca 2004 roku Trybunat zdecydowat jednak, ze nie przyjmie tej skargi do rozpatrzenia
(numer dokumentu: BVerfG, 1 BvR 1070/02). Uznat, ze przepis ten jest zgodny z konstytucja.
W uzasadnieniu podkreslit, ze ustawodawca miat podstawy do tego, aby wychodzi¢ z zatozenia,
iz zarobki w Ministerstwie Bezpieczenstwa byly ,znaczaco zawyzone”.

Bytfo to ostatnie — i zarazem ostateczne — orzeczenie sgdowe dotyczgce sytuacji emerytalnej bytych
pracownikow Stasi.
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