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O sprawiedliwos$é i odszkodowania
Ukraina przeciwko Rosji w sadach miedzynarodowych

Krzysztof Nieczypor

2 maja Staty Trybunat Arbitrazowy w Hadze wydat orzeczenie w sprawie pozwu grupy ukra-
inskich przedsiebiorstw i jednej osoby fizycznej przeciwko Federacji Rosyjskiej, w ktorym jed-
nomyslnie uznat ich roszczenia do aktywoéw utraconych w wyniku aneksji Krymu i zobowiazat
strone rosyjska do wyptaty 159 min USD odszkodowania. Werdykt jest pierwszym orzecze-
niem z szeregu spraw toczacych sie z powoddztwa ukrainskich przedsiebiorstw prywatnych
oraz panstwa ukrainskiego przed Statym Trybunatem Arbitrazowym w Hadze, a takze Mie-
dzynarodowym Trybunatem Karnym, Miedzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwosci i Euro-
pejskim Trybunatem Praw Cztowieka — zwiazanych z rosyjska okupacja Pétwyspu Krymskiego
i dziataniami zbrojnymi Rosji na wschodzie Ukrainy.

Po wyroku wydanym w lutym br. przez Trybunat Arbitrazowy w Sztokholmie w sprawie sporu
Naftohazu z Gazpromem, orzeczenie Trybunatu w Hadze jest kolejnym sukcesem strony ukra-
inskiej na forum sadéw miedzynarodowych. Dowodzi ono skutecznosci podejmowanych przez
Ukraine dziatan prawnych i bedzie stanowi¢ instrument wykorzystywany zaréwno w ukrainskiej
polityce zagranicznej, jak i wewnetrznej, zwtaszcza w obliczu spodziewanych kolejnych orzeczen
pozytywnych dla Kijowa. Z powodu odmowy uznania wyrokéw przez Federacje Rosyjska egze-
kwowanie odszkodowan bedzie jednak procesem dtugotrwatym i skomplikowanym. Podmioty
ukrainskie beda w zwiazku z tym starac¢ sie o przejecie aktywow nalezacych do panstwa rosyj-
skiego na terytorium Ukrainy.

Orzeczenie na korzys¢ Ukrainy

Pozew ztozony w czerwcu 2015 roku zostat za-
inicjowany przez 18 ukraifnskich podmiotéw
gospodarczych powiazanych z Ihorem Kotomoj-
skim!, a takze przez Oteksandra Dubileta, bliskie-
go wspotpracownika oligarchy. Linia oskarzenia
opierata sie na naruszeniu przez Rosje rosyj-
sko-ukrainskiej umowy o ochronie inwestycji
z 1998 roku?. Pozywajacy uzasadniali, Zze strona
rosyjska ztamata postanowienia porozumienia

' Everest Estate LLC et al. v. The Russian Federation, Per-
manent Court of Arbitration, https://pca-cpa.org/ru/ca-
ses/133/

2 Kpum. AHekcoBaHa BnacHictb, red. 0. TuweHnko, UCIPR
2016, s. 8, http://www.ucipr.org.ua/publicdocs/Annexed
%20propery_ua.pdf

poprzez dziatania uniemozliwiajace firmom pro-
wadzenie inwestycji, ostatecznie doprowadzajac
do ich wywtaszczenia. Zgodnie z postanowie-
niami umowy (art. 5) zajecia lub wywtaszczenia
aktywéw nalezacych do podmiotéw zarejestro-
wanych na terytorium jednego z panstw wyma-
gato kompensacji uzgodnionej i uznanej przez
wszystkie strony. W sierpniu 2014 roku krymskie
inwestycje lhora Kotomojskiego zostaty znacjo-
nalizowane, a nastepnie wystawione na sprze-
daz bez zgody i udziatu ich wtasciciela®.

3 [ocynapcTBeHHbIVi coBeT KpbiMa MpUHAN peleHne
0 HaumoHanusaumn nmyuectsa Kosomovickoro, TASS,
3.09.2014, http://tass.ru/ekonomika/1416926
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Federacja Rosyjska nie uznata werdyktu, po-
mimo potwierdzenia w 2017 roku przez Staty
Trybunat Arbitrazowy w Hadze swojej kompe-
tencji do rozstrzygania sporu, co wynika z prze-
piséw umowy z 1998 roku, uznajacej werdykt
arbitrazu Komisji ONZ ds. Miedzynarodowego
Prawa Handlowego za obowiazujacy i ostatecz-
ny dla obu stron (art. 9). Wczesniej zas Rosja
ignorowata posiedzenia arbitrazowe i nie re-
agowata na kolejne wnioski o ustosunkowa-
nie sie do roszczen strony powodowej. W pi-
smach przestanych do Trybunatu we wrzesniu
i sierpniu 2015 roku strona rosyjska stwierdzi-
ta jedynie, ze umowa z 1998 roku ,nie moze
stanowi¢ podstawy dla powotania arbitrazu
w rozstrzygnieciu roszczen powoda”, a takze
poinformowata, iz ,nie uznaje jurysdykgcji Sta-
tego Trybunatu Arbitrazowego w tej sprawie”.
Kategorycznie zaznaczono takze, ze zadna tres¢
zawarta w korespondencji ,,nie powinna byc¢ uwa-
zana za zgode Federacji Rosyjskiej na uznanie Sta-
tego Trybunatu Arbitrazowego, na udziat w po-
stepowaniu arbitrazowym ani na podjecie dziatan
proceduralnych w ramach postepowania™™.

Gtéwnym argumentem, na ktérym opierata sie
strona rosyjska, odmawiajac udziatu w postepo-
waniu, sa postanowienia uznanej za podstawe
roszczen umowy z 1998 roku. Zgodnie z art. 1
tego dokumentu termin ,inwestycje” odnosi
sie zaréowno do wtasnosci débr materialnych,
jak i niematerialnych, ktére stanowia wktad
inwestycyjny jednej ze stron porozumienia na
terytorium drugiej strony i podlega jej prawo-
dawstwu®. Zgodnie z rosyjska interpretacja
tego zapisu majatek bedacy wtasnoscia ukrain-
skich podmiotéw gospodarczych nabyty przed
wiaczeniem Pétwyspu Krymskiego do Federa-
¢ji Rosyjskiej nie moze stanowi¢ inwestycji na

4 Arbitration between Everest Estate LLC and others as
claimants and The Russian Federation, Permanent Court
of Arbitration, 5.04.2017, https:/pcacases.com/web/
sendAttach/2105

> ,TepmiH “iHBecTuUiT” o03Hayae yci BMAM MaNHOBUX
i iHTenekTyanbHUX UIHHOCTENW, WO BKanalTbCA
iHBecTopom ogHiei floroBipHoi CTOPOHU Ha TepuTopii
iHwoi  foroeipHoi CTtopoHw BignoBigHO Ao i
3aKoHopaecTBa”, Yroga Mix KabiHeTom MiHicTpiB
Ykpainu i Ypagom Pocivicbkoi @egepadii mpo 3a0X04eHHsA
Ta B3aEMHUWI 3axncT iHBecTMUiV, http://zakon0.rada.gov.
ua/laws/show/643_101
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rosyjskim terytorium, poniewaz Krym nalezat
do tego czasu do Ukrainy. Tym samym zdaniem
strony rosyjskiej inwestycje, ktére sa przed-
miotem skargi, nie podlegaja postanowieniom
wspomnianej umowy i dlatego nie moze ona
stanowi¢ podstaw dla roszczen ukrainskich
przedsiebiorstw?.

Pomimo potwierdzenia przez Staly Try-
bunal Arbitrazowy swojej kompetencji
do rozstrzygania sporu, Rosja nie uznala
werdyktu, ignorujac posiedzenia arbitra-
zowe i nie reagujac na wnioski o ustosun-
kowanie sie do roszczen oskarzycieli.

Staty Trybunat Arbitrazowy nie uznat jednak ar-
gumentdéw strony rosyjskiej, orzekajac obowia-
zek wyptaty odszkodowania dla przedsiebiorstw
ukrainskich. Stato sie tak na skutek przyjecia
bezprecedensowej interpretacji terminu ,teryto-
rium”, o ktérym mowa w porozumieniu z 1998
roku. Sedziowie Trybunatu stwierdzili, ze pojecie
to odnosi sie zaréwno do obszaru suwerenne-
go, jak i znajdujacego sie de facto pod kontrola
drugiego panstwa, czyniac je odpowiedzialnym
za znajdujace sie na nim inwestycje’.

Orzeczenie jest istotne z uwagi na fakt, ze przed
Statym Trybunatem Arbitrazowym toczy sie sie-
dem kolejnych postepowan (zob. Aneks) wszcze-
tych z powddztwa ukrainskich przedsiebiorstw
prywatnych i panstwowych. Znaczna cze$¢ z nich
opiera sie na ztamaniu przez Rosje wspomnia-
nej umowy o ochronie inwestycji z 1998 roku.
Pozwala to przewidywac, ze takze w tych spra-
wach zostana wydane korzystne dla ukrainskich
podmiotéw orzeczenia. Kluczowa jest sprawa ak-
tywéw Naftohazu i jej szesciu krymskich spoétek
zaleznych, w tym Czornomornaftohazu. Zwtasz-
cza w przypadku tej ostatniej wyrok bedzie miat

6 0. Makapos, A. AptembeB, . Tkaués, Kosmomorickuii
rogan HOBbIN WCK K Poccuy B raarckuii apbutpax,
24.02.2016, https://www.rbc.ru/business/24/02/2016/
56cdbce99a7947634efded 86

7 M. ConpateHko, C. CnpopeHko, Y 4epry 3a Konomoii-
CbKUM: 1O oTpuMaEe YkpaiHa Big mopa3sku Pocii B aasi,
14.05.2016, https://www.eurointegration.com.ua/artic-
les/2018/05/14/7081651/
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decydujace znaczenie, gdyz jest ona witascicielem
17 z16z na szelfie Morza Czarnego, a jej wydoby-
cie siegato 1,7 mld m* gazu rocznie. Roszczenia
Naftohazu wynosza 2,6 mld USD.

Staly Trybunal Arbitrazowy w Hadze nie
uznatl argumentow strony rosyjskiej, orze-
kajac obowiazek wyptaty odszkodowania
dla przedsiebiorstw ukrainskich.

Wyegzekwowanie zasadzonego odszkodowa-
nia nie bedzie jednak sprawa prosta. Mimo ze
zaréwno Ukraina, jak i Rosja sa strona nowo-
jorskiej Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu
zagranicznych orzeczen arbitrazowych z 1958
roku, zobowiazujacej pozostate panstwa sygna-
tariuszy do respektowania miedzynarodowych
wyrokéw arbitrazowych, nie oznacza to auto-
matycznej mozliwosci egzekwowania przyzna-
nego odszkodowania poprzez zajmowanie za-
granicznego majatku panstwowego dtuznika.
Ze wzgledu na to, ze to sady danego panstwa
posiadaja jurysdykcje krajowa do orzekania
w sprawie uznania lub stwierdzenia wykonal-
nosci zagranicznego orzeczenia arbitrazowego,
wykonanie werdyktu Trybunatu bedzie mogto
by¢ nieuznane przez sadownictwo krajowe
w panstwie, w ktérym strona ukrainska be-
dzie stara¢ sie wyegzekwowad zasadzone
odszkodowanie. Jak dowodzi przyktad egze-
kucji orzeczenia w sprawie Jukosu, w ktérym
Trybunat Arbitrazowy w Hadze zobowiazat Fe-
deracje Rosyjska do wyptaty akcjonariuszom
spotki odszkodowania w rekordowej wysokosci
50 mld USD, wyegzekwowanie tej sumy w in-
nych panstwach okazato sie nadzwyczaj trud-
ne z uwagi na dziatania prawne podjete przez
strone rosyjska. Uznanie apelacji wniesionej
przez Rosjan przez Sad Okregowy w Hadze po-
zwolito na skuteczne zablokowanie roszczen
odszkodowawczych?.

8 laarckuui cyn npotus laarckoro cyna: P® He [onxHa
nnatute $50 mapa skc-akumoHepam KOKOCa, TASS,
20.04.2016, http://tass.ru/ekonomika/3225417

Mozliwe jednak, ze egzekucji z tytutu wyroku
w sprawie spoétek lhora Kotomojskiego beda
mogty by¢ poddane aktywa nalezace do pan-
stwa rosyjskiego na terytorium Ukrainy. Proces
egzekwowania roszczen moze ufatwi¢ wnie-
siony niedawno pod obrady Rady Najwyzszej
projekt zmian do ustawy o sankcjach. Zgodnie
z przedstawionymi poprawkami wtadze ukrain-
skie beda mogty decydowac o nacjonalizacji wy-
branych zagranicznych przedsiebiorstw lub na-
tozeniu na nie nadzwyczaj wysokich grzywien?®.

Miedzynarodowa ofensywa sadowa
Kijowa

Ukraina wystepuje w roli strony skarzacej wobec
Federacji Rosyjskiej w szeregu innych sprawach
toczonych przed réznymi sadami miedzynarodo-
wymi. Do najwazniejszych z nich naleza:

* Staty Trybunat Arbitrazowy w Hadze

Poza wspomnianymi powyzej sprawami, przed
Statym Trybunatem Arbitrazowym w Hadze
toczy sie takze postepowanie dotyczace na-
ruszenia przez Federacje Rosyjska w wyniku
aneksji Krymu praw panstwa ukrainskiego do
korzystania z zasobow potozonych na wodach
terytorialnych na Morzu Azowskim, Morzu
Czarnym i Cie$ninie Kerczenskiej. Pozew ten
dotyczy pozbawienia Ukrainy mozliwosci ko-
rzystania z infrastruktury przybrzeznej oraz za-
sobow morskich i réwnoczes$nie bezprawnego
wykorzystywania ich przez Rosje. W oskarzeniu
wskazano na nielegalne dziatania rosyjskich
podmiotéw gospodarczych na terytoriach na-
lezacych do panstwa ukrainskiego, w tym m.in.
budowe mostu na Ciesninie Kerczenskiej, wy-
dobycie surowcéw energetycznych na ztozach
potozonych na Morzu Czarnym, a takze potowu
ryb oraz prowadzenie badan archeologicznych
w strefie przybrzeznej Krymu.

9 Pocivicbki 6aHKM Ta KomnaHii B YkpaiHi MOXyTb Hauio-
HanisyBaty, ,,EkoHOoMmiYHa npaspa”, 10.05.2018, https:/
www.epravda.com.ua/news/2018/05/10/636673/
https://www.epravda.com.ua/news/2018/05/10/636673/

© Sprawa prowadzona jest w oparciu o przepisy Aneksu
VII Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie mo-
rza UNCLOS, Ukraine v. The Russian Federation, PCA,
https://pcacases.com/web/sendAttach/2135

KOMENTARZE OSW NUMER 271 | 3


http://tass.ru/ekonomika/3225417
https://www.epravda.com.ua/news/2018/05/10/636673/
https://www.epravda.com.ua/news/2018/05/10/636673/
https://pcacases.com/web/sendAttach/2135

* Miedzynarodowy Trybunat Karny

Przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym
(MTK) toczy sie postepowanie w sprawie wy-
darzen na terytorium Ukrainy w okresie od
21 listopada 2013 roku do 22 lutego 2014 roku.
Zostato one rozszerzone w sierpniu 2015 roku
o wydarzenia majace miejsce po 20 lutym 2014
roku na Krymie i wschodniej Ukrainie. Wniosek
w tej sprawie zostat zarejestrowany w MTK,
mimo ze zaréwno Rosja, jak i Ukraina nie raty-
fikowaty zapisow statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego. Ukrainski rzad uznat jednak
jurysdykcje MTK w sprawie zbrodni wojennych
popetnionych na terytorium swego kraju'.

Zawarta w raporcie Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego krytyczna ocena dzia-
tan Ros;ji stata sie powodem wydania przez
Wiadimira Putina rozporzadzenia o rezy-
gnacji z ratyfikowania statutu Trybunatu.

W ramach dochodzenia prowadzonego przez
prokuratora Trybunatu Karnego zarejestrowano
ponad 1200 przypadkoéw przestepstw dokona-
nych na terenie Donbasu, a takze odnotowano
ponad 10 225 ofiar Smiertelnych i 25 541 ran-
nych w wyniku konfliktu zbrojnego na wscho-
dzie kraju'. Wsré6d materiatéw dowodowych w
Sledztwie prokuratora Trybunatu znajduje sie
m.in. raport sporzadzony z inicjatywy polskiej
europostanki Matgorzaty Gosiewskiej ztozony
w biurze MTK w kwietniu 2016 roku™.

" Papga nepepana B MexayHapoaHbIVi yronoBHbIA cya
npectynneHns Ha MavinaHe n B [JoHb6acce, ,3epkano
Hepenun”, 4.02.2015, https://zn.ua/POLITICS/rada-pere-
dala-v-mezhdunarodnyy-ugolovnyy-sud-prestupleniya
-na-maydane-i-v-donbasse-165976_.html

2 Report on Preliminary Examination Activities 2017,
International Criminal Court, 4.12.2017, https://www.
icc-cpi.int/itemsDocuments/2017-PE-rep/2017-otp-rep-
PE_ENG.pdf

3 Raport: Rosyjskie zbrodnie wojenne we wschodniej
Ukrainie w 2014 roku, 25.12.2015, http://ji-magazine.
Iviv.ua/2015/Rosyjskie_zbrodnie_wojenne_we_wschod-
niej_Ukrainie_w_2014_roku-1.pdf

W raporcie prokuratora MTK Fatou Bensoudy
za 2016 rok aneksje Krymu uznano za réw-
noznaczna miedzynarodowemu konfliktowi
zbrojnemu miedzy Rosja i Ukraing, w ktérym
.Federacja Rosyjska wykorzystata zasoby sit
zbrojnych dla utrzymania kontroli nad cze-
$cig terytoriow Ukrainy, bez zgody wtadz tego
panstwa"”'4. Zawarta w sprawozdaniu krytycz-
na ocena dziatan Rosji stata sie najprawdopo-
dobniej powodem wydania przez prezydenta
Wtadimira Putina kilka dni po opublikowaniu
raportu rozporzadzenia o rezygnadji z ratyfika-
¢ji statutu Miedzynarodowego Trybunatu Kar-
nego, co de facto oznacza odmowe uznania
jurysdykcji MTK przez Federacje Rosyjska. MSZ
Rosji wyjasnito ten krok tym, ze Trybunat , nie
stat sie prawdziwie niezaleznym i cieszacym
sie autorytetem organem miedzynarodowego
wymiaru sprawiedliwosci”™. Warto podkresli¢,
ze zadaniem Trybunatu jest Sciganie i orzekanie
0 najpowazniejszych zbrodniach o charakterze
miedzynarodowym, tj. ludobdjstwa, zbrodni
przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych, przy
czym jurysdykcja MTK zostata ograniczona wy-
tacznie do egzekwowania odpowiedzialnosci
jednostek oséb fizycznych.

* Europejski Trybunat Praw Cztowieka
Podobny charakter maja cztery ukrainskie po-
zwy zarejestrowane w Europejskim Trybunale
Praw Cztowieka w Strasburgu. Ukraina oskarza
w nich Federacje Rosyjska o naruszenie catego
katalogu artykutéw Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci poprzez
okupowanie i sprawowanie efektywnej kontro-
li nad czescia terytorium ukrainskiego, a takze
wspieranie zbrojnych ugrupowan operujacych
na wschodzie kraju i na Krymie. W szczegdl-
nosci dotyczy to naruszenia prawa do zycia,
swobody religijnej, prawa do zgromadzen,

4 Report on Preliminary Examination Activities 2016,
International Criminal Court, 14.11.2016, https:/www.
icc-cpi.int/iccdocs/otp/161114-otp-rep-PE_ENG.pdf

> 3aaBneHne MWL Poccum, 16.11.2016, http://www.mid.
ru/press_service/spokesman/official_statement/-/asset_
publisher/t2GCdmD8RNIr/content/id/2523566.
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wolnos$ci wypowiedzi, zakazu dyskryminacji'e,
a takze zakazu stosowania tortur i nieludzkiego
traktowania, prawa do sprawiedliwego sadu
oraz prawa do edukacji i wolnych wyboréw?".
W piatej skardze Ukraina wniosta o rozpatrze-
nie sprawy uprowadzenia trzech grup dzie-
ci we wschodniej Ukrainie i przewiezienia ich
do Ros;ji'®.

Ztamanie powyzszych praw miato zdaniem
ukrainskiej strony szczegdlnie razacy charak-
ter, obejmujacy $mier¢ ludnosci cywilnej, sto-
sowanie tortur i bezprawne pozbawiania wol-
nosci, dyskryminacje rasowa wobec Tataréw
krymskich i oséb przyznajacych sie do ukra-
inskiego obywatelstwa. 9 maja cztery sprawy
(nr 20958/14, 8019/16, 42410/15 i 70856/16)
zostaty przekazane do dalszego procedowa-
nia do Wielkiej Izby Trybunatu, co nastepuje
w przypadku, gdy sprawa ujawnia powazne
rozbieznosci w obecnych interpretacjach Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci lub protokotéw do niej, a takze
jesli sprawa odnosi sie do powaznych zagadnien
0 znaczeniu ogélnym. Wykonanie wyroku sta-
nowi zobowiazanie wynikajace z cztonkostwa
Rosji i Ukrainy w Radzie Europy (respektowanie
Konwencji jest warunkiem cztonkostwa w tej
organizacji) i jest wigzace dla obu stron poste-
powania.

* Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci
Ukraina wystepuje w roli strony skarzacej
takze przed Miedzynarodowym Trybunatem
Sprawiedliwosci (MTS) w sprawie przeciwko
Federacji Rosyjskiej dotyczacej finansowania
terroryzmu i dyskryminacji rasowej na Ukrainie.
Whiosek ztozony w styczniu 2017 roku opiera
sie na zarzuceniu stronie rosyjskiej ztamania
Miedzynarodowej konwencji w sprawie eli-

'® Grand Chamber to examine four complaints by Ukraine
against Russia over Crimea and Eastern Ukraine, Euro-
pean Court of Human Rights, sprawy nr 20958/14
i 8019/16, 9.05.2018, https://hudoc.echr.coe.int/app/
conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-6081540-7832
894&filename=Relinquishment%20t0%20Grand%20
Chamber%200f%20four%20interstate%20cases%20
Ukraine%20v.%20Russia.pdf.

7 Ibidem, sprawy nr 42410/15 i 70856/16.

'8 |bidem, sprawa nr 43800/14.
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minacji wszelkich form dyskryminacji rasowej
z 1965 roku oraz Miedzynarodowej konwengji
w sprawie zwalczania finansowania terrory-
zmu z 1999 roku™. Skarga taczy wczesniejsze
dziatania prawne strony ukrainskiej (przede
wszystkim przed MTK oraz Europejskim Try-
bunatem Praw Cztowieka) majace na celu do-
chodzenie roszczen w zwiazku z wydarzeniami
na Krymie i wschodzie Ukrainy. We wniosku

Orzeczenia Trybunalu maja moc wiaza-
ca dla stron postepowania, stanowiac
tzw. wykladnie sadowa, mogaca stuzyé
za punkt odniesienia dla innych panstw
w sprawie dotyczacej przedmiotu sporu.

wskazano na systematyczne dyskryminowanie
i represjonowanie Tataréw krymskich, obejmu-
jace zabojstwa i uprowadzenia dziataczy mniej-
szosci tatarskiej, a takze pogwatcenie prawa do
zgromadzen (zakaz funkcjonowania krymskota-
tarskiego Medzlisu), wolnosci wyznania, spra-
wiedliwego procesu sadowego oraz wolnosci
stowa. Ponadto zarzucono panstwu rosyjskie-
mu materialne wsparcie w postaci dostarczania
uzbrojenia grupom terrorystycznym operuja-
cym na wschodzie Ukrainy. W tym kontekscie
wskazuje sie m.in. odpowiedzialno$¢ Federacji
Rosyjskiej za katastrofe samolotu pasazerskie-
go MH-17 malezyjskich linii lotniczych oraz
ostrzat ludnosci cywilnej w miejscowosciach
potozonych we wschodniej czesci kraju.

W zarzadzeniu wydanym w kwietniu 2017 roku
MTS zobowiazat strony do zastosowania tzw.
srodkow tymczasowych w niektérych kwe-
stiach bedacych przedmiotem sporu?. Wydajac

% Application instituting proceedings filed in the Reg-
istry of the Court on 16 January 2017, International
Court of Justice, http:/www.icj-cij.org/files/case-relat-
ed/166/19314.pdf

20 Application of the International Convention for the Sup-
pression of the Financing of Terrorism and of the Inter-
national Convention on the Elimination of All Forms of
Racial Discrimination (Ukraine v. Russian Federation),
International Court of Justice, 9.04.2017, http:/www.
icj-cij.org/files/case-related/166/19394.pdf
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taka decyzje, Trybunat, wbrew argumentom
Rosji, uznat sie za kompetentny do nakazania
srodkéw tymczasowych, domniemujac (cho¢
nie jest to jednoznaczne) swoja jurysdykcje tak-
ze w odniesieniu do catosci sprawy wniesionej
przez Ukraine. Sedziowie odnoszac sie do za-
rzutéw o tamanie Miedzynarodowe]j konwencji
w sprawie eliminacji wszelkich form dyskry-
minacji rasowej nakazali stronie rosyjskiej za-
pewni¢ dostep ludnosci Krymu do edukacji
w jezyku ukrainskim oraz umozliwi¢ dziatalnos$¢
Medzlisu. W odniesieniu do Miedzynarodowej
konwencji w sprawie zwalczania finansowa-
nia terroryzmu stwierdzono natomiast, ze na
obecnym etapie postepowania brak jest wy-
starczajacych dowodéw na potwierdzenie dzia-
tan wspierania przez Rosje sit zbrojnych tzw.
Donieckiej i tuganskiej Republik Ludowych.
W kolejnym etapie postepowania Trybunat po-
winien zdecydowad o swojej wiasciwosci w tej
sprawie, a nastepnie wydac¢ ostateczny wyrok.
Pomimo ze orzeczenia Trybunatu nie stanowia
powszechnie obowigzujacego zrédta prawa
miedzynarodowego, maja one moc wiazaca
dla stron postepowania, stanowiac jednocze-
$nie tzw. wyktadnie sadowa mogaca stuzy¢ za
punkt odniesienia dla innych panstw w sprawie
dotyczacej przedmiotu sporu.

Whioski

Od poczatku konfliktu na wschodzie Ukrainy
oraz okupacji Pétwyspu Krymskiego wtadze
w Kijowie staraja sie aktywnie wykorzystac
sadownictwo miedzynarodowe dla zwrocenia
uwagi $wiatowej opinii publicznej na problem
rosyjskiej agresji na swoim terytorium. W zna-

czacej wiekszosci spraw Ukraina oskarza Ro-
sje o dokonanie agresji wojskowej, wspieranie
i finansowanie ugrupowan terrorystycznych na
terenie tzw. Donieckiej i tuganskiej Republik
Ludowych, a takze dyskryminowanie mniejszo-
Sci etnicznych, tamanie praw cztowieka oraz
swobdd i wolnosci obywatelskich na Krymie
i we wschodnich czesciach kraju. Dochodze-
nie roszczen przed sadami miedzynarodowymi
poza wymiarem moralnym i prestizowym moze
miec¢ takze istotne znaczenie finansowe. O ile
wyegzekwowanie ewentualnych odszkodo-
wanh zasadzonych stronie ukrainskiej za granica
moze by¢ problematyczne i dtugotrwate, o tyle
zajecia majatku nalezacego do Rosji na teryto-
rium Ukrainy bedzie znacznie tatwiejszym roz-
wigzaniem. Temu zatozeniu stuzy¢ ma ztozony
niedawno w Radzie Najwyzszej projekt nacjo-
nalizacji rosyjskich przedsiebiorstw dziatajacych
na Ukrainie.

Postepowania karne i arbitrazowe stanowia
takze wazny element w komunikacji wizerun-
kowej wtadz w Kijowie. Wobec braku sukcesow
w wymiarze wojskowym, jak réwniez niesku-
tecznosci miedzynarodowych negocjacji doty-
czacych spraw aneksji Krymu i uregulowania
konfliktu w Donbasie, postepowania przed sa-
dami miedzynarodowymi i prawdopodobne ko-
lejne zwyciestwa beda wykorzystywane przez
witadze w Kijowie do pokazania determinacji
w tym zakresie. Eksponowanie i podkreslanie
znaczenia orzeczen sadéw miedzynarodowych
moze by¢ uzywane do odwracania uwagi opi-
nii publicznej od braku skutecznosci wtadz
w reformowaniu panstwa, zwtaszcza w obli-
czu wyboréw prezydenckich i parlamentarnych
w 2019 roku.

KOMENTARZE OSW NUMER 271 | 6



ANEKS

Miedzynarodowe postepowania sadowe wytoczone Federacji Rosyjskiej z pozwu ukrainskiego

panstwa i prywatnych firm ukrainskich

Sad
miedzynarodowy

Nazwa
postepowania

Strona skarzaca

Data
rozpoczecia
postepowania

Staty
Trybunat Arbitrazowy
w Hadze

Aeroport Belbek Aeroport Belbek spo6tka 13.01.2015
i lhor Kotomojski prze- z 0.0. i lgor Kotomojski
ciwko Federacji Rosyjskiej
PrivatBank i Finilon PrivatBank publiczna 13.04.2015
przeciwko Federacji spotka akcyjna, Finilon spétka z o.0.
Rosyjskiej
Spétka Lugzor przeciwko | Lugzor spétka z o.0., 26.05.2015
Federacji Rosyjskiej Libset spotka z o0.0.,

Ukrinterinvest spétka z o.0.,

DniproAzot publiczna spétka akcyjna,

Aberon Ltd spotka z o.o.
Ukrnafta przeciwko Ukrnafta publiczna spotka akcyjna | 15.06.2015
Federacji Rosyjskiej
Stabil przeciwko Stabil spétka z 0.0., Rubenor spétka | 15.06.2015
Federacji Rosyjskiej z 0.0., Rustel spotka z 0.0., Novel

-Estate spotka z o.0., Kirowograd

-Nafta spétka z 0.0., Crimea-Petrol

spotka z o.0., Pirsan spétka z o.0.,

Trade-Trust spotka z o.0., Elefteria

spoétka z 0.0., VFK Satek spétka

z 0.0., Stemv Group spoétka z 0.0.
Everest Estate przeciwko | Everest Estate spétka z 0.0., 19.06.2015
Federacji Rosyjskiej Edelveis-2000 fundusz prywatny,

Fortuna niepubliczna spétka akcyj-

na, Ubk-Invest niepubliczna spétka

akcyjna, Niva-Tour spétka z o.0.,

IMME spétka z o.0., Planeta fun-

dusz prywatny, Krim Development

spotka z 0.0., Aerobud publiczna

spoétka akcyjna, Privatooffice spotka

z 0.0., Dayris spétka z o0.0.,

Diline spétka z o.0., Zhisa spétka

z 0.0., Privatland spétka z 0.0.,

Dan Panorama spétka z o.0.,

Sanatorium Energetic spo6tka z o.0.,

AMC Finansovyy Kapital spétka

z 0.0., AMC Financial Vector spotka

z 0.0., Oteksandr Dubilet
Ukraina przeciwko Ukraina 16.09.2016
Federacji Rosyjskiej
Naftohaz przeciwko Naftohaz Ukraina spotka panstwo- | 17.10.2016

Federacji Rosyjskiej

wa, Czornomornaftohaz spétka
panstwowa, Ukrtranshaz publicz-
na spoétka akcyjna, Likvo spotka
zalezna, Ukrhazwydobuwannia
publiczna spétka akcyjna, Ukrtran-
snafta publiczna spétka akcyjna,
Gaz Ukrainy spoétka zalezna
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Sad Nazwa Strona skarzaca Data
miedzynarodowy postepowania rozpoczecia
postepowania
Miedzynarodowy Ukraina 25.04.2014
Trybunat Karny
Europejski Trybunat Ukraina przeciwko Rosji | Ukraina 13.03.2014
Praw Cztowieka (sprawa nr 20958/14)
Ukraina przeciwko Rosji | Ukraina 13.03.2014
(V) (sprawa nr 8019/16)
Ukraina przeciwko Rosji | Ukraina 27.08.2015
(IV) (sprawa nr 42410/15)
Ukraina przeciwko Rosji | Ukraina 27.08.2015
(V1) (sprawa nr 70856/16)
Miedzynarodowy Ukraina przeciwko Ukraina 16.01.2017
Trybunat Federacji Rosyjskiej
Sprawiedliwosci
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