,Swetry”,  garnitury” i sztuczna inteligencja,
czyli dramat w trzech aktach

Olaf Osica

Analitycy lubig mysle¢ o sobie jako o niezaleznych interpretatorach rzeczywisto-
§ci, w ktérej centrum znajduje sie metoda analityczna, tj. zestaw filtréw, ktére
odpowiednio dobrane potrafig ukazaé oczom realny ksztatt rzeczy. Tymczasem
zaréwno sama profesja, jak i narzedzia, ktérymi sie w niej postugujemy, to jedy-
nie elementy catego systemu dostarczania wiedzy, obejmujgcego tez oczekiwania
odbiorcy, kontekst kulturowy, zrédta owej wiedzy i narzedzia jej pozyskiwania
oraz zdolnoé¢ do konkurowania na rynku informacji i idei.

System ten na naszych oczach ulega wlasnie gwattownej dekonstrukeji.
Jej katalizatorem bylta rewolucja informacyjna mediéw spotecznosciowych,
a ostatnim aktem bedzie zapewne upowszechnienie generatywnej sztucznej
inteligencji jako zrédta nie tylko wiedzy, lecz przede wszystkim analizy i opartej
na niej polityki.

* % %

Analiza to wprawdzie specyficzny, ale jednak produkt. Wprawdzie sformutowa-
nie to mozna odebraé (niestusznie) jako deprecjonowanie znaczenia zajmujacych
sie nig oséb iich pracy, lecz nie zmienia to faktu, ze ignorowanie klienta i rynku
moze sprowadzi¢ nawet najlepszy w oczach twdrcy materiat do roli nieistot-
nego manifestu profesjonalizmu, ktéry zginie w tltumie i szumie codziennych
wydarzerni. Dlatego o jakosci ekspertyzy ostatecznie przesadza nie wierno$é
sztywnym regulom warsztatu, ale skuteczno$¢ w uchwyceniu tego, co kluczowe
dla badanego zjawiska, i przekonaniu do tego adresata, czyli wplyniecie na jego



postrzeganie rzeczywisto$ci. Trafno$¢ analizy, zawsze mozliwa do weryfikacji
dopiero ex post, nie zalezy od metody analitycznej (o czym nizej). Ma natomiast
duze znaczenie dla budowy zaufania odbiorcy.

To, czy analiza spelnia swojg funkcje, zawsze opiniuje zamawiajgcy. Polityk,
szef firmy czy urzednik - to oni decyduja o tym po lekturze dostarczonego ma-
teriatu. I to ich przygotowanie - wiedza, doswiadczenie, kultura pracy (lub jej
brak) oraz rozmowy - jest kluczowe dla uznania danego materiatu za spetniajacy
oczekiwania albo ocenienia go jako pozbawiony wartosci lub bledny. Adresata
nie interesuje metoda, cho¢ ze wzgledu na to, ze stanowi ona cze$¢ ekspertyzy,
warto by¢ gotowym na uchylenie tajemnic warsztatu. Paradoksalnie moze sie
to niekiedy okaza¢ trudniejsze do wykonania niz proste zaprezentowanie wnio-
skéw. Dlatego pierwszy test Swiadomego postugiwania sie metoda analityczna
wigze sie z umiejetno$cig opowiedzenia o niej.

Ale czy dobra analiza nie powinna by¢ zdolna obroni¢ sie sama? Czy nie jest
tak, ze im wigksza jej profesjonalnosé¢ - tzn. uwzglednienie ztozonosci badanych
realiéw, oparcie na sprawdzonej metodzie i warto$ciowych Zrdédlach - tym
wieksza sita jej razenia? Niekoniecznie.

Dominujgcy model doradztwa - czy w polityce, czy w biznesie - zaklada
sieganie nie tyle po samg analize, co po ludzi majacych dar rozmowy z decy-
dentami i cieszacych sie opinig 0séb potrafiacych nada¢ kierunek sprawom,
zainteresowaé innych danym problemem i zaplanowa¢ dziatania, czyli przetozy¢
idee na praktyke. A trzeba zaznaczy¢, ze kompetencji tej nie mozna okresli¢
mianem powszechnej. To, czy sa oni ekspertami lub sami siegaja po wiedze
ekspercka, stanowi kwestie wtdrna i zalezy catkowicie od zaufania, ktérym
darzy ich decydent. W Wielkiej Brytanii uosobieniem wplywowego doradcy
byt architekt kampanii brexitowej i gtéwny strateg Borisa Johnsona Dominic
Cummings. Nie by} on ekspertem dziedzinowym, ale jego umiejetno$é taczenia
danych, narracji i emocji - oraz budowy wokét tych elementéw strategii - uczy-
nila go jednym z najpotezniejszych ludzi w panstwie.

Podobng funkecje, choé w innym kontekscie, pelnit jako gléwny strateg
Donalda Trumpa podczas jego pierwszej kadencji Steve Bannon, ktéry rady-
kalnie przeksztalcit jezyk polityki i wprowadzit do Biatego Domu logike wojny
kulturowej. On takze nie byt ekspertem akademickim, ale doskonale rozumiat
mechanizmy oddzialywania na emocje i tozsamosci spoleczne.

Za rzadéw Baracka Obamy najsilniejsza pozycje osiagneta z kolei Valerie
Jarrett. Réwniez nie byta kojarzona z posiadaniem dziedzinowej wiedzy eks-
perckiej, ale miala ogromne przetozenie na decyzje prezydenta, szczegdlnie
w sprawach spolecznych, réwnoSciowych i etycznych. Z jej odpowiednikami za
czaséw poprzednikéw Obamy laczyly ja - jak pisat w 2008 r. ,, The Wall Street
Journal” -, zarliwe poczucie lojalno$ci oraz konsekwentna odmowa publicznego



powiedzenia czegokolwiek, co mogtoby stawiaé kandydata w ztym $wietle - albo
go przyémic”.

Z kolei w Europie kontynentalnej za ikone uwazano Christopha Heus-
gena, ktéry przez 12 lat - od 2005 do 2017 r. - pelnit funkcje gléwnego doradcy
do spraw miedzynarodowych Angeli Merkel. O jego sile $wiadczyla nie tylko
bazujaca na ogromnym zaufaniu kanclerz ranga, lecz takze skuteczna margi-
nalizacja resortu spraw zagranicznych w polityce Niemiec.

Czy i w jakim zakresie wspomniane osoby realnie korzystaly z dostarcza-
nych im analiz lub same potrafity rozpracowywa¢é problemy w oparciu o wlasne
wyuczone lub instynktowne umiejetnosci, pozostanie tajemnica ich pracy.

Z powyzszych akapitéw wyptywa prosty wniosek: znajomo$¢ odbiorcy, jego
pogladéw, wiedzy i doswiadczenia jest dla efektywnej ,sprzedazy” konkluzji
plynacych z ekspertyzy tak samo wazna jak metoda obrana przy jej tworze-
niu - a byé moze nawet wazniejsza. Otwiera to niestety pole do wykorzysty-
wania rozmaitych technik manipulacji, jesli adresat pozostaje na nie podatny.
Kwestie etyczne zawsze stanowia jednak sktadowga relacji miedzyludzkich,
takze w obszarze wspétpracy analityka z decydentem. Dotyczy to nie tylko
tworzenia materiatu, lecz takze jego prezentacji. Ekspert wchodzacy w buty
decydenta sprzeniewierza sie swojej profesji. Z kolei zamawiajacy, ktéry szuka
w ekspertyzie jedynie potwierdzenia swoich przekonan, nie jest dla analityka
ciekawym partnerem.

Postulat skrajania ekspertyzy pod odbiorce nie nawotuje zatem do rezy-
gnacji z rzetelnosci badawczej na rzecz méwienia tego, co decydent chcialby
ustyszeé, aby zyskaé jego przychylnosé. Chodzi natomiast o zrozumienie jego
potrzeb, a nastepnie pokazanie mu mozliwych interpretacji wydarzen i kie-
runkéw dziatania oraz ich konsekwencji.

% %%

Metody analityczne - a $wiat nauki i rozmaitych instytucji badawczych roz-
winal ich wiele - da sie poréwna¢ do instrukeji obstugi urzadzen lub gier. Ich
gtéwne zadanie polega na utwierdzeniu badacza w przekonaniu, ze jego tok
rozumowania ma wewnetrznie spdjng konstrukcje i na koricu doprowadzi do
wnioskéw znajdujacych oparcie w prezentowanych zrédtach, a nie jego opiniach
albo $wiatopogladzie.

Oczywiscie metode trzeba odpowiednio dobraé do problemu, z ktérym
sie mierzymy. Inng wybierzemy, gdy za cel analizy obrali$my zaprojektowanie
nowej polityki publicznej, stworzenie prawa przez parlament krajowy czy Ko-
misje Europejska albo $ledzenie trendéw i kreélenie scenariuszy na potrzeby
wypracowania planéw ewentualno$ciowych przez Sojusz Pétnocnoatlantycki
lub szukanie odpowiedzi na priorytety polityki Trumpa wobec Rosji.



W dojrzatych organizacjach fundamentem jest wyraznie opisany cykl
analizy politycznej. Skladaja sie na niego dziatania obiektywizujace etapy pracy
nad ekspertyza i wymuszajace na analityku logiczna spéjnoé¢: od zdefiniowania
problemu, przez zebranie Zrédel, po stworzenie scenariuszy i zaprezentowa-
nie mozliwych rozwigzan lub interpretacji rzeczywistosci. Jeden z najbar-
dziej znanych i najczesciej wykorzystywanych modeli opisat Eugene Bardach
w A Practical Guide for Policy Analysis: The Eightfold Path to More Effective Problem
Solving. Nie sg to jednak reguly wyryte w kamieniu. Mozna jest modyfikowa¢.
Z jednym wyjatkiem. Bez wzgledu na to, jaki model postepowania przyjmie-
my, pierwszym krokiem musi by¢ zawsze poprawne zdefiniowanie problemu,
postawienie pytant badawczych lub po prostu pojecie celu analizy. I tu pojawia
sie najwieksze wyzwanie.

Niewielu decydentéw czy w polityce, czy w biznesie potrafi tak zadaé
pytania lub sprecyzowaé kwestie, ktéra ich nurtuje, aby mogty sie one staé
punktem wyjscia do dalszych prac: zbierania zrédet, konstruowania scenariuszy
lub przedstawiania konkluzji. Wielu ma natomiast sktonno$¢ do formutowania
pytan badawczych w taki sposéb, ze od razu sugeruja one kierunek analizy
i moga przesadza¢ o konkluzjach. Przykladowo materiat odpowiadajacy na
pytanie ,dlaczego Ukraina nie moze wygraé wojny z Rosja?” bedzie wskazywat
inny kierunek pracy niz tekst majacy rozwigzaé problem brzmiacy ,jakie sa
szanse Ukrainy na wygranie wojny z Rosja”.

W takich sytuacjach analitykowi nie wolno biernie przyjmowaé sugero-
wanej ($wiadomie badZ nie) $ciezki my$lenia decydenta - powinien ja umieé
obiektywizowaé, rozbijajac zagadnienie na mniejsze elementy i pokazujac kon-
teksty, w ktérych mozliwe sg alternatywne rozstrzygniecia. Odbiorca musi by¢
przez analityka ,dociskany” pytaniami doktadnie tak jak aplikacje LLM, ktére
dopiero po zadaniu im kilku potrafig podaé wartosciows odpowiedz.

* % %

Trzymanie sie sztywnych regut metody analitycznej nie gwarantuje jednak, ze
analiza bedzie skuteczna, czyli prawidtowo zinterpretuje rozwéj wydarzeniiich
konsekwencje. Przyszlo$é zawsze pozostaje niewiadoma, a im bardziej ztozony
i oddalony w czasie problem - tym wieksze ryzyko, Ze nieznajomos¢ faktéw
ibrak Zrédet beda rekompensowane przekonaniami analityka, szukajgcego na
site fadu i logiki tam, gdzie ich nie ma.

Philip E. Tetlock - psycholog polityczny, autor Expert Political Judgment
iwspéttwérca Good Judgment Project - poddat testom trafno$ci przewidywania
setki zawodowych ekspertéw. Przypisywali oni prawdopodobiefistwa réznym
scenariuszom, a ich prawidtowo$¢ mierzono (m.in. miarg Briera, czyli indek-
sem jako$ci prognoz probabilistycznych) i poréwnywano z prostymi punktami



odniesienia, takimi jak ,brak zmiany” czy réwne prawdopodobieristwa wysta-
pienia tego czy innego zjawiska. Wniosek z tych badan autor zawart w stynnej
metaforze, ze ,przecietny ekspert byl mniej wiecej tak trafny jak szympans
rzucajacy lotkami” - éredni wynik badanych okazatl sie poréwnywalny z loso-
wym trafieniem, a przy dtuzszych horyzontach czasowych niektérzy z nich
wypadali gorzej niz wspomniany szympans.

Nie oznacza to jednak, ze wszyscy prognosci sa bezradni. Tetlock wykazat
bowiem istotne réznice w ich stylach my$lenia - odwolujac sie za Isaiahem
Berlinem (Jez i lis. Esej o wizji historii u Totstoja) do metafory o lisach i jezach
autorstwa starozytnego poety-wojownika Archilocha, stwierdzil, ze eksperci
my$lacy jak lisy radzili sobie lepiej niz ci rozumujacy jak jeze.

Jeze ,,wiedza jedna wielka rzecz”. Opierajg sie na jednej teorii i szukaja
jej potwierdzen. Przez to rzadziej aktualizujg oceny oraz lubia proste, mocne
narracje i skrajne prawdopodobienistwa. Ich tok myslenia cechuje przewidy-
walno$¢, gdyz swiat, w ktéry wierza, tez jest wzglednie przewidywalny. Tak
rozumujacy specjaliici osiggali wiec dobre wyniki w relatywnie nieskompli-
kowanych sytuacjach i stabilnym otoczeniu dzialajacym wedtug jasnych regut.

Lisy z kolei ,wiedza wiele matych rzeczy”. Lacza rézne Zrédta i mode-
le, rozbijaja problem na czesci i zaczynaja od spojrzenia z zewnatrz. Dlatego
eksperci tak myslacy uzyskiwali lepsze rezultaty w ztozonych, zmiennych
$rodowiskach - tam, gdzie otoczenie wysytalo sprzeczne sygnaty. Nie szukajac
na site wzorcéw, lecz przygladajac sie dynamice proceséw, tatwiej dostrzegali
mozliwe scenariusze i ich rezultaty.

sJeze zostaty pokonane przez lisy” - konkludujg Tetlock i Dan Gardner
w ksigzce Superprognozowanie. Sztuka i nauka prognozowania - ,I nie wygraty
tylko dlatego, ze zachowywaly sie jak tchérze, grajac zachowawczo z prognozami
na 60% czy 70%, podczas gdy jeze $miato stawialy 9o% albo 100%. Lisy miaty
prawdziwg zdolno$é przewidywania. Jeze - nie”.

Metoda analityczna moze by¢ zatem zaréwno sitg eksperta, jesli jest on
$wiadom jej (i swoich) ograniczer, jak i przyczyna jego porazki - gdy wyrasta na
strefe intelektualnego komfortu”, a nie jeden z wielu kluczy przymierzanych
do problemu. Oczywiscie moze tez doj$¢ do sytuacji, w ktérej trafna analiza
i prognoza wynikna po prostu ze ,szcze$liwego trafu”, a nie takiego czy innego
postepowania.

Rozréznienie na jeze i lisy pozwala nam réwniez narysowac¢ linie miedzy
dwoma dominujacymi podej$ciami do analizowania wydarzeni i proceséw
wszedzie tam, gdzie tworzenie analiz stanowi §wiadomy akt zmagania sia
z rzeczywistoscia, a nie zwyklg wymiane opinii.

Pierwsze z nich ktadzie nacisk na sp6jnosé metody pod katem jej pod-
walin ideowych czy teoretycznych. Sila rzeczy narzuca to pewng strukture



mys$lenia i generuje ryzyko ograniczania opcji interpretacyjnych lub nawet
zamykania sie na nie. W duzym uproszczeniu echa tej postawy znajdujemy
w patrzeniu na §wiat przez pryzmat powtarzalnych wzorcéw ideowych (prymat
prawa i instytucji kontra prymat sily i przymusu), w dazeniu do budowania
wewnetrznie harmonijnych opowiesci, nawet gdy zebrany materiat wskazuje
na luki w wiedzy o wydarzeniach, albo w usilnym szukaniu przyczynowosci
i odrzucaniu przypadku czy zbiegéw okolicznosci.

Takie nastawienie czesto w spos6b niezamierzony skutkuje bardziej pod-
trzymywaniem rozmaitych narracji o §wiecie niz poszukiwaniem i odkrywa-
niem mechaniki wydarzen i proceséw, aby narracje te poddawaé krytycznej
ocenie. Jest to zajecie prostsze, niewymagajace duzych zasobéw i zespotéw
eksperckich.

Drugie podejscie koncentruje si¢ na technice analizy, czyli stosowaniu
réznych zabiegéw, aby obejrze¢ wydarzenie lub problem z kilku perspektyw.
Znajomo$¢ teorii lub ujeé¢ badawczych jest wtedy wtérna wobec umiejetnosci
wychodzenia poza wtasng strefe komfortu oraz otwierania sie na informacje
i wiedze niezgodne z wlasnym $wiatopogladem.

W praktyce tzw. ustrukturyzowane techniki analityczne to metody poma-
gajace ograniczad¢ bledy myslenia. Nie zastepuja one intuicji, ale maja za zadanie
podwaza¢ intuicyjne osady poprzez wskazywanie na mozliwo$ci odmiennych
ujeé tego samego zagadnienia. Pomagaja unikaé znanych btedéw poznawczych
(jak my$lenie grupowe czy efekt potwierdzenia, czyli ignorowanie dowodéw
izrédet, ktére przecza wezeéniejszym interpretacjom). Ich stosowanie sprzyja
lepszemu definiowaniu problemdw, a jesli to mozliwe - testowaniu zasadnosci
przyjetych zatozen.

Niektére sposrdd tych technik, jak burza mézgéw czy ,adwokat diabta”, sa
wzglednie proste do wytrenowania i stosowania. Inne - jak analiza alternatyw-
nych przysztosci lub analiza oponenta (red team analysis) - cechuja sie wieksza
zlozono$cia i wymagajg dtugiego treningu, zaangazowania zasobéw i czasu. Ich
znajomo$¢ pozwala jednak odcedzié¢ szum informacyjny od informacji, a takze
zarzadzaé najwiekszym wyzwaniem kazdego analityka: formutowaniem kon-
kluzji w oparciu o szczatkowe lub niepelne dane.

Skoro wspélnota analityczna rozwineta przez dekady tak zaawansowane
narzedzia i metody badawcze, to skad bierze sie przekonanie ogromnego odsetka
$rodowisk eksperckich, ze polityka abdykuje w obliczu ,,antynauki”? Dlaczego
zamiast zwrotu w strone wiedzy, profesjonalnej analizy i strategii opartej na
poglebionej znajomosci proceséw spotecznych i politycznych obserwujemy wy-
$cig na emocje, a fakty ustepuja pod ciezarem opinii, jeli ta ostatnia osiggneta
wystarczajaco duzy zasieg w mediach spotecznosciowych?



* %%

Jak z goryczg zauwazali w 2017 r. Oliver Geden i Lars Brozus z Fundacji Wie-
dza i Polityka (SWP), think tanku rzadu federalnego Niemiec: ,0 ile wczeéniej
politycy podejmowali trud przedkladania wtasnych ekspertyz, o tyle dzisiaj
oglaszaja z przekonaniem, ze wiedza ekspercka jest w zasadzie pozbawiona zna-
czeniailepiej zdaé sie na «zdrowy rozsadek ludzi» albo «fakty alternatywne»”.
Co gorsza, ,ekspertyza, ktdra jest kompatybilna z istniejacymi preferencjami
w ramach instytucji polityczno-administracyjnych, ma wieksze szanse na bycie
wzieta pod uwage. Wiedza, ktéra podwaza stanowisko aktoréw politycznych albo
wydaje sie stawia¢ aparat administracyjny przed ogromnymi wyzwaniami na-
tury operacyjnej, jest natomiast czesto ignorowana. Idea, aby dowody naukowe
byly oparciem dla prowadzenia praktycznej polityki, obrécita sie wiec w swoje
przeciwieistwo: to ona ksztattuje juz nie tylko sposéb odbioru (recepcji) badan,
ale i proces ich powstawania”. Co poszlo nie tak? Kto zawinit?

Polityka nigdy nie dzialala w oparciu o rozpisany przez ekspertéw plan.
Drogi decyzji politycznych sa krete i czesto prowadza w ciemnosci. Tak byto
zawsze. Nowym zjawiskiem w polityce jest jednak traktowanie wiedzy jako
produktu w najlepszym razie nieprzydatnego do rzadzenia, a w najgorszym
jako gorsetu, ktéry krepuje swobode ruchéw.

Robin Niblett, byty dyrektor brytyjskiego think tanku Chatham House,
przekonywal w artykule Rediscovering a sense of purpose: the challenge for western
think-tanks, opublikowanym w 2018 r. na tamach ,International Affairs”, ze
instytucje analityczne stanety w obliczu zagrozenia trwalego odlaczenia sie
od realnych proceséw spoteczno-politycznych. Zmienily sie bowiem sposoby
uprawiania i legitymizowania polityki, a takze hierarchie spoleczne. Polityka
nie wynika juz z odgérnego aplikowania rozwigzan powstatych w glowach
decydentéw, z udzialem miedzy innymi ekspertéw, lecz stanowi reakcje na
procesy oddolne. Refleksja ta rodzi pytanie o sens istnienia samych ekspertéw
jako neutralnych czy apolitycznych badaczy rzeczywisto$ci - kwestionuje sie nie
tylko ich zdolno$¢ do wplywania na $wiat, lecz takze zasadno$¢ takiej ambicji.

Z taka perspektywa zgodziloby sie zapewne gros politykéw. Kryzys, z jakim
przyszlo sie mierzy¢ liberalnym demokracjom, ma zrédta zaréwno w biedach
decydentéw, jak i w dominujgcym przez lata konsensusie eksperckim, w licznych
obszarach co najmniej gluchym na zmiany spoleczne, a czesto oderwanym od
codzienno$ci i zdrowego rozsadku. Okazalo sie jednak, ze suflowana , bezalter-
natywno$¢” polityki ma w efekcie wyjatkowo wiele alternatyw, czego dowodza
brexit, agresja Rosji na Ukraine czy polityka Trumpa.

I choé winy nie rozkladaja sie po réwno, a btedy w prognozach to po
prostu cze$¢ pracy kazdego analityka, to po dekadach kohabitacji ,,swetréw”



(analitykéw) i ,garnituréw” (decydentéw) te ostatnie wydaja sie zdetermino-
wane, aby uwolni¢ sie od ciezaru besserwisseréw, ktérzy nie dysponujac ani
mandatem wyborcéw, ani wyczuciem polityki, prébuja ,tylnymi drzwiami”
narzucaé wlasne rozwigzania.

Skala i sita tego trendu nie jest wszedzie taka sama. Tam, gdzie kultura
polityczna jedynie markowala zainteresowanie wiedza inng, niz ta potrzebna
do zdobycia i utrzymania witadzy, zmienilo sie tylko tyle, ze nieche¢ do korzy-
stania z zaplecza merytorycznego (lub brak takowego) przy tworzeniu strategii
nie sprawia juz, iz kraje te negatywnie wyrdzniajg si¢ na tle innych. A dzisiaj
dodatkowo nie wydaje sie to juz powodem do wstydu.

W panistwach o dojrzatym podejsciu do polityki mamy jednak do czynienia
ze zmiang wyrazng, skutkujaca wieksza ostroznoscia i wybidrczos$cia w sigganiu
po rady ekspertéw lub wrecz odrzuceniem ich - jak pokazuje spektakularny
upadek pozycji i znaczenia Rady Bezpieczenistwa Narodowego Stanéw Zjed-
noczonych, ktérej metode wypracowywania polityki zastapiono biznesowym
instynktem prezydenta.

* % %

Ale prawdziwy koniec sagi o metodzie analitycznej, definicji analityka i jego
miejsca w systemie pozyskiwania, tworzenia i dystrybucji wiedzy dopiero
przed nami. Za sprawg generatywnej sztucznej inteligencji (Al) i opartych
na niej aplikacjach zmieni sie wszystko, cho¢ nie od razu i nie dla wszystkich.

Rozwdj Al wprowadza fundamentalng zmiane we wszystkich obszarach
funkcjonowania spoteczenistw, polityki i gospodarki. Nie ma wiec powodu, dla
ktérego sfera analityki - zaréwno analizy danych, jak i analizy dyskursu - mia-
laby zostaé w tej rewolucji technologicznej pominieta. Raczej bedzie to jedna
z pierwszych dziedzin, w ktére uderzy jej fala.

Jeszcze kilka lat temu sztuczng inteligencje traktowano gltéwnie jako na-
rzedzie techniczne do analizowania danych, prognozowania i automatyzacji
proceséw administracyjnych. Dzi$ coraz czesciej pojawia sie pytanie: czy moze
ona zastapi¢ eksperta w roli zaréwno autora, jak i doradcy politycznego?

Na poziomie operacyjnym - tak. Al juz teraz potrafi analizowac duze
zbiory danych szybciej niz jakikolwiek czlowiek. Moze modelowaé skutki
polityk publicznych, tworzy¢ symulacje budzetowe, badaé nastroje spoteczne
w czasie rzeczywistym oraz identyfikowaé nieoczywiste korelacje na podstawie
informacji pozyskiwanych z nieograniczonej liczby Zrédel. Jest tez w stanie
pisaé oraz tworzy¢ wykresy i wizualizacje. Wszystko to w czasie i z precyzja
dla nas nieosiggalnymi. Jedno ,ale”: trzeba umie¢ zadawa¢ wiasciwe pytania
i wiedzie¢, jak odczytaé lub zinterpretowaé odpowiedzi.



Na poziomie strategicznym - jeszcze nie. Al nie ma wlasnych warto-
$ci, doswiadczenia moralnego ani zmystu politycznego. Analiza kontekstowa
pozostaje jej najwiekszg staboscia, choé mozna $miato zalozyé, ze to kwestia
czasu, zeby opanowala i ten element. Sztuczna inteligencja sugeruje zatem
optymalne scenariusze, ale nie rozstrzyga, ktére z nich sa stuszne. Decyzje
polityczne zawsze beda wymagaty ludzkiego rozumu i sumienia. Tak wiec Al
potrafi wspiera¢ zaréwno eksperta, jak i polityka, ale ich nie zastapi - chyba ze
jeden i drugi jej na to pozwola.

Decydent czy urzednik moze jednak sam na swoje potrzeby zosta¢ eksper-
tem i traktowa¢ aplikacje LLM jako partnera do rozmowy, ktérym tradycyjnie
byl... ekspert. Ten z kolei nie bedzie juz zrédlem wiedzy, lecz przede wszystkim
kuratorem i moderatorem systeméw Al. Jego zadanie bedzie polegato na za-
dawaniu wiasciwych pytan, ocenie wynikéw i rozpoznawaniu potencjalnych
konsekwencji podpowiadanych interpretacji lub decyzji. Pytania o metode
analityczng zostang w takiej sytuacji zastapione przez metode zadaniowania
agentéw Al

Technologia sztucznej inteligencji staje sie wobec tego zaréwno ewentu-
alnym wsparciem, jak i zagrozeniem. Moze ulatwi¢ i usprawnié¢ wspédtprace
analitykéw z decydentami, choé oba podmioty dramatu beda musiaty na nowo
okresli¢ w niej swoja role. Bedzie to od nich wymagato duzego wysitku, aby za-
chowaé suwerenno$¢ myslenia i zdolno$¢ do patrzenia na §wiat bez cyfrowego
filtra. Rozwdj znaczenia mediéw spotecznosciowych - od narzedzi dzielenia
sie informacja po instrument tworzenia opowiesci o rzeczywisto$ci - pokazuje
trudno$é tego zadania. Czas reakcji i wygoda uzytkownika (po co pytaé analityka,
skoro wystarczy siegnaé po aplikacje w telefonie?) beda sprzyjaty zamykaniu
sie w banice analiz generowanych przez Al

Mozliwe zatem réwniez, ze technologia ta stanie si¢ gwozdziem do trumny
relacji zawodowej analityk-decydent, ktéra przy wszystkich mankamentach
i wzajemnych pretensjach pozwala na wymiane wiedzy i budowanie ram
wspélnego myslenia o przysztosci.
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