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Regionalna odpowiedzialno$é? Turecka wizja porzadku na
Bliskim Wschodzie

Karol Wasilewski

Podczas Forum Dyplomatycznego w Antalyi (17-19 kwietnia) minister spraw zagranicznych
Turcji Hakan Fidan rozmawiat ze swoimi odpowiednikami z Arabii Saudyjskiej, Egiptu i
Pakistanu na trzecim w tym roku spotkaniu konsultacyjnym. Stwierdzit, ze celem formatu
jest ,odpowiadanie przez te panstwa na problemy regionalne za pomocg realistycznych i
mozliwych do wdrozenia dziatan”. Wypowiedz ta wpisuje sie we wczesniejsze wezwania
Fidana kierowane do panstw bliskowschodnich dotyczgce sformowania regionalnego paktu
bezpieczenstwa po zakonczeniu wojny w Iranie.

Stanowisko Ankary jest zakorzenione w tureckiej wizji porzadku na Bliskim Wschodzie, u
ktérej podstaw lezy przekonanie, ze panistwa regionu powinny samodzielnie rozwigzywac
swoje problemy, aby ograniczy¢ destabilizujgcy wptyw aktorow zewnetrznych. Mimo
zaburzen, do jakich doprowadzita wojna w Iranie, realizacja tureckich pomystéw jest odlegta
— wymagataby m.in. reorientacji w politykach zagranicznych i bezpieczenstwa zaréwno
panstw regionu, w tym lIzraela, jak i USA.

Komentarz

e W optyce tureckiej wojna w Iranie to kolejny przyktad destrukcyjnego wptywu Stanow
Zjednoczonych i Izraela na bezpieczenstwo w regionie Zatoki Perskiej. Od rozpoczecia
amerykansko-izraelskiej operacji wojskowej tureccy politycy konsekwentnie podkreslali
trzy argumenty: 1) nie da sie obali¢ rezimu w Teheranie wytgcznie atakami powietrznymi;
2) konflikt moze sie rozlaé na region; 3) ostatecznie moze on doprowadzi¢ do
wytworzenia sie prozni bezpieczenstwa, na ktérej skorzystajg organizacje terrorystyczne
(zob. Dyplomacja w opatach — Turcja wobec Iranu). Dotychczasowy przebieg wojny —
zwtaszcza uderzenia odwetowe Iranu na arabskich sgsiadéw i blokada ciesniny Ormuz -
przekonujg Ankare co do stusznosci jej stanowiska.

e Turcy nie precyzuja, jak mialby wyglada¢ regionalny system bezpieczenstwa.
Przedstawiajg jedynie o0go6lng wizje, ktorg retorycznie podpierajg zasada
,2odpowiedzialnosci regionalnej’. Wskazujg, ze zaciesnianie powigzan politycznych,
gospodarczych i wojskowych miedzy panstwami bliskowschodnimi — np. w formie
wspolnych organizacji — przyczyni sie do budowy zaufania miedzy nimi i ograniczy
rywalizacje. Wazny element ich koncepcji stanowi zatozenie, ze niezdolnos¢ aktoréw
bliskowschodnich do samodzielnego rozwigzywania probleméw jest gtéwng przyczyng
interwencji zewnetrznych destabilizujgcych region. Nie wiadomo, w jaki konkretnie
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sposob Ankara zamierzataby doprowadzi¢ do ukonstytuowania sie nowego porzadku.

e Format z udziatem Arabii Saudyjskiej, Egiptu i Pakistanu stuzy Turcji do przedstawiania
sie jako przewidywalny aktor, ktoremu zalezy na stabilizacji regionu i realizacji
wilasnych interesow ekonomicznych. Fidan oznajmit, ze rozmowy czterech panstw nie
majg na celu sformowania sojuszu militarnego, lecz zakonczenie konfliktéw, wzrost
stabilnosci i rozwéj gospodarczy. Turcy licza na to, ze wojna w Iranie bedzie sprzyja¢
umocnieniu pozycji ich panstwa oraz ponownemu rozwazeniu kosztéw i korzysci
regionalnych inicjatyw gospodarczo-energetycznych. Oczekujg, ze kryzys w ciesninie
Ormuz doprowadzi do zwiekszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej Turcji, jej dochoddéw z
transportu towarow, ktére nie mogg by¢ przesytane trasami morskimi i powietrznymi, a
nawet podniesie atrakcyjnos¢ ropociggoéw, gazociggow i interkonektoréw
energetycznych biegnacych przez jej terytorium. Ankara liczy takze na to, ze negatywne
skutki ataku USA i Izraela na Iran stworzg dla niej szanse na wigkszy udziat w
regionalnym rynku zbrojeniowym.

e Sukces promowanej przez Turcje wizji ,odpowiedzialnosci regionalnej” wydaje sie mato
prawdopodobny. Nie wiadomo, jaka miataby by¢ postawa wobec dwoch kluczowych
graczy regionalnych - Iranu i Izraela. Ktopotliwy jest szczegdlnie Tel Awiw, ktéry ma
odmienng wizje regionu — postrzega jego destabilizacje jako korzystng, zas Ankare i jej
préby budowania konsensusu regionalnego uznaje za zagrozenie. Istotng bariere tworzy
ograniczony potencjat gospodarczy Turcji i zwigzany z tym fakt, ze panstwa Zatoki
Perskiej nie traktujg jej jako partnera, ktéry mogtby przewodzi¢ procesom ksztattowania
porzadku w regionie. Barierg dla tureckiej wizji jest réwniez to, ze czes¢ probleméw (np.
program nuklearny Iranu) wykracza poza skale regionalng. Odrebng kwestie stanowi rola
Stanéw Zjednoczonych. Koncepcja Ankary bazuje na zatozeniu, ze USA bedg chcialy
wycofac sie z zaangazowania w bezpieczenstwo Bliskiego Wschodu, a ona czesciowo je
zastgpi, m.in. jako dostawca rozwijanych przez turecki przemyst zbrojeniowy systemow
obrony powietrznej. O ile Waszyngton bytby zainteresowany ograniczeniem wktadu w
regionalne bezpieczenstwo — co bytoby mozliwe w przypadku sukcesu amerykanskiej
presji na Iran w kwestii zakoriczenia programu nuklearnego — o tyle sojusz USA z
Izraelem i amerykanskie interesy gospodarcze (np. sprzedaz uzbrojenia i sprzetu
wojskowego panstwom Zatoki Perskiej) bedg istotnym ograniczeniem dla tureckich
aspiracji.
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