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Tureckie weto wobec cztonkostwa Finlandii i Szwecji w
NATO?

Krzysztof Strachota

13 maja prezydent Recep Tayyip Erdogan publicznie podat w watpliwos¢ zgode Turcji na
przyjecie Finlandii i Szwecji do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, wskazujgc m.in. na
wsparcie, z jakiego w tych krajach korzystajg antytureckie organizacje terrorystyczne (m.in.
Partia Pracujgcych Kurdystanu, PKK). W podobnym tonie wypowiadat sie takze minister
spraw zagranicznych Mevlit Cavusoglu. WypowiedZz Erdogana dzien pozniej ztagodzit
ibrahim Kalin (wptywowy doradca i rzecznik gtowy panstwa) stowami o otwartych drzwiach,
jednak 16 maja prezydent ponownie i kategorycznie podkreslit brak zaufania do Turcji ze
strony Finlandii i Szwecji oraz bezzasadnos¢ zapowiadanych rozmoéw z delegacjami tych
panstw na temat akcesji.

Zasadniczym i oficjalnym powodem sprzeciwu Ankary wzgledem przystgpienia obu krajéw
do NATO jest udzielenie przez nie schronienia i umozliwienie dziatania w Skandynawii
cztonkom i sympatykom kurdyjskiej PKK oraz lewackiej DHKP-C, uznawanych przez Turcje (i
UE) za organizacje terrorystyczne, a takze ludziom oskarzanym o zwigzki z Ruchem Giilena
(wedtug wtadz tureckich odpowiedzialnego m.in. za nieudany pucz w 2016 r.). Ankara od lat
domaga sie ekstradycji co najmniej 24 poszukiwanych, a szerzej — ukrdcenia aktywnosci
srodowisk zwigzanych z radykalng z jej punktu widzenia opozycjg. Erdodan skrytykowat
rowniez oba panstwa za nieformalne embargo na eksport broni do Turcji (wprowadzone w
2019 r. po kontrowersyjnych operacjach tureckich wymierzonych w syryjskich Kurdéw).
Podnosit tez kwestie pryncypialne, wspominajgc o btednej jego zdaniem decyzji o zgodzie
na powro6t do struktur wojskowych NATO skonfliktowanej z Ankarg Grecji w 1980 r.

Stanowisko Turcji w sprawie cztonkostwa Finlandii i Szwecji w Sojuszu ma byc¢
przedmiotem rozmow Gavusoglu z sekretarzem stanu USA 18 maja. W najblizszych dniach
ma rowniez dojs¢ do wizyty delegaciji finskiej i szwedzkiej w Turcji.

Komentarz

e Zarzuty o ,wspieranie czy tolerowanie antytureckich organizacji terrorystycznych” przez
panstwa zachodnie sg statym i powaznym problemem podnoszonym przez Ankare. PKK
dos¢ powszechnie traktuje sie w Turcji jako brutalng organizacje terrorystyczng, ktéra
dazy do podwazenia integralnosci terytorialnej kraju. Dla wtadz (i czes$ci spoteczenstwa)
réwnie grozny jest Ruch Gilena, wpisujacy sie w patologie tzw. ,gtebokiego panstwa”,
rozgrywany przez USA w celu uzyskania kontroli nad polityka turecka. Fakt, ze zachodnia
opinia publiczna i rzady poszczegdlnych krajow wspieraty zwigzane z PKK organizacje w
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Syrii (a w mniejszym stopniu instytucje powigzane z Giilenem), pozwalajagc na ich
dziatalno$¢ (m.in. finansowg, propagandowg i szkoleniowg) na swoim terytorium, Ankara
uwaza za akt otwartej wrogosci i nielojalnosci oraz dowdd na stosowanie przez
sojusznikéw podwdjnych standardéw. Dla Zachodu z kolei oskarzenia te s3g
nieuzasadnione, majg charakter polityczny i Swiadczg o notorycznym naruszaniu przez
Turcje norm demokratycznych. Problem powraca regularnie — skutkowat juz sankcjami
czy hamowaniem dialogu przez Zachdd, ale tez statym usztywnianiem pozycji Ankary
(np. napieciami z USA i zblizeniem z Rosjg w kontekscie syryjskim).

e Glebszym ttem dla tureckiej niecheci do rozszerzenia NATO o kraje skandynawskie
(podobnie jak niegdys m.in. o Polske, a pézniej o Gruzje i Ukraing) sg zasadnicze obawy
o: ostabienie silnej wtasnej pozycji w Sojuszu, przenoszenie cigzaru NATO na poétnoc,
wzmachianie Stanow Zjednoczonych w jego ramach, wreszcie — konfliktowanie sie z
Rosjag (Ankara wypracowata sobie efektywne bilateralne kanaty wspétdziatania z
Moskwa, réwniez w sferze bezpieczenstwa). Zwazywszy na czesto napiete relacje z
innymi cztonkami Sojuszu (gtéwnie Grecjg, ale tez USA czy Francjg), Ankara regularnie
wykorzystuje okazje do zaakcentowania wagi swojego gtosu w NATO.

e Mozna sie spodziewac, ze obecne stanowisko Turcji w kwestii rozszerzenia Sojuszu —
cho¢ ostre i dotykajgce fundamentalnych dla Ankary spraw — jest warunkowe i stuzy
realnym i symbolicznym ustepstwom na jej rzecz. Nalezy do nich przede wszystkim
istotne ograniczenie swobody dziatania opozycji tureckiej w Skandynawii (optymalng
opcja bytyby ekstradycja lub wydalenie najbardziej kontrowersyjnych oséb), ale tez w
catej Europie, co wigzatoby sie zarazem z poprawg oceny stanu demokracji i standardéw
prawnych w Turcji. Oczekiwanym ustepstwem bytoby takze cofniecie embarga na
dostarczanie jej broni. Powazniejsze — i zapewne zasadnicze dla Ankary — znaczenie
miataby zgoda Waszyngtonu na blokowang przez Kongres sprzedaz F-16 do Turcji (ktéra
zabiega o to po karnym wykluczeniu jej z programu rozwoju i uzytkowania F-35),
a szerzej — akceptacja USA dla (czesci) jej ambicji w basenie Morza Srédziemnego i
regionie Bliskiego Wschodu. Wydaje sig, ze co najmniej czesciowe uwzglednienie tych
zadan uda sie wypracowa¢ w toku rozmoéw ze Stanami Zjednoczonymi, jak réwniez
Finlandig i Szwecja.

e Mimo ze scenariusz porozumienia z Turcja w kwestii rozszerzenia NATO nalezy
traktowac jako najbardziej prawdopodobny, nie jest on przesadzony. Przedmiot sporu ma
charakter pryncypialny dla wtadz i znacznej czesci opinii publicznej oraz — zapewne - dla
Sztokholmu i Helsinek. Wyzwanie stanowig tez agresywny styl negocjacyjny Ankary w
potaczeniu z relatywnie niewielkim zaufaniem miedzy nig a Waszyngtonem i innymi
stolicami zachodnimi, a takze Swiadomo$¢ powaznych i narastajgcych problemow
gospodarczych (a co za tym idzie — spoteczno-politycznych) Turcji, ktére moga
usztywni¢ stanowisko negocjacyjne Zachodu. Hipotetyczne fiasko akcesji Szwecji i
Finlandii do NATO ze wzgledu na sprzeciw Ankary znacznie zaostrzytoby napiecia
miedzy nig a sojusznikami (USA, panstwa wschodniej flanki), jednoczes$nie podsycajac
antyzachodnie resentymenty i stymulujgc unilateralizm w polityce Turcji, w tym ponowny
dryf w rozgrywki z Rosja.
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