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Biznes w Rosji — arbitraz krajowy zamiast
miedzynarodowego

Iwona Wisniewska

10 grudnia Sad Najwyzszy FR opublikowat orzeczenie w sprawie sporu przedsiebiorstwa
Uraltransmasz (producenta m.in. tramwajéw i sprzetu wojskowego, od 2014 r. objetego
zachodnimi sankcjami) z polskg spotkg PESA Bydgoszcz zezwalajgce na przenoszenie
rozpoczetych juz proceséw z miedzynarodowych sgdow arbitrazowych do sgdow rosyjskich
lub inicjowanie ich juz w Rosji. Sgd powotat sie na wprowadzone w czerwcu 2020 r.
poprawki do krajowego Kodeksu postepowania arbitrazowego (KPA) o wytgcznej
kompetencji tamtejszych sadow do rozpatrywania sporéw z udziatem miejscowych
podmiotéw objetych zagranicznymi restrykcjami. W swoim orzeczeniu wyjasnit, ze sam fakt
natozenia ,ograniczen” (dowolnych) negatywnie wptywa na dobre imie firmy i ingeruje
w bezstronne rozpoznanie sprawy przez sad zagraniczny.

W maju 2013 r. PESA Bydgoszcz i Uraltransmasz porozumiaty sie w kwestii wspdlnej
produkcji wagonéw tramwajowych w Rosji, razem realizowaty takze kontrakt na dostawe
120 wagonow do Moskwy. Ze wzgledu na dewaluacje rubla na przetomie 2014 i 2015r. oraz
relatywne podrozenie polskich tramwajéw (kontrakt podpisano w euro) Moskwa odebrata i
zaptacita jedynie za 60 z nich. Wmaju 2019 r. PESA zitozyta pozew przeciwko
Uraltransmaszowi o sptate 552 min euro w Trybunale Arbitrazowym w Sztokholmie
(wtasciwym do rozpatrzenia sporu zgodnie z klauzulg w umowie). W maju 2021 r. wydat on
prawomocny wyrok czesciowo korzystny dla polskiej firmy. W efekcie na przeniesienie
procesu arbitrazowego do Rosji jest juz w tej sprawie za pézno.

Komentarz

e Decyzja Sadu Najwyzszego FR ma charakter precedensowy i wyjasnia, jak w praktyce
majg by¢ stosowane niedawno wprowadzone poprawki do KPA. Do przeniesienia sporu
pod jurysdykcje FR wystarczy de facto jednostronne oswiadczenie woli rosyjskiego
podmiotu (osoby fizycznej lub prawnej) objetego dowolnymi ograniczeniami, w tym
sankcjami sektorowymi utrudniajgcymi przede wszystkim dostep do zachodnich rynkéw
kapitatowych. Niekonieczne jest przy tym udowodnienie zaistnienia konkretnych
probleméw wynikajgcych z restrykcji. Dotyczy to takze juz podpisanych uméw, w ktérych
zawarto klauzule wskazujgce miedzynarodowe sady polubowne jako witasciwe do
rozstrzygania sporow. Pozew Uraltransmaszu trafit bowiem do Sadu Najwyzszego po
tym, jak skarge spotki odrzucity trzy instancje krajowych saddéw arbitrazowych, ktére
uznaty, ze firma — mimo objecia jej sankcjami — swobodnie uczestniczyta w procesie
odbywajgcym sie przed Trybunatem Arbitrazowym w Sztokholmie.
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e Wprowadzone poprawki do KPA miaty na celu pomdc chroni¢ prawa miejscowych
podmiotow, ktére w rosyjskiej interpretacji pozbawiono mozliwosci uczciwego
postepowania arbitrazowego za granicg ze wzgledu na sankcje (byty przypadki, ze spétce
objetej restrykcjami odmawiano prawa do sadu arbitrazowego, nie mogta wynajgé
prawnikéw czy tez arbiter nie zgadzat sie na udziat w procesie). Sposob interpretacji tego
prawa wskazany przez Sad Najwyzszy daje jednak de facto tamtejszym podmiotom,
ktére bedg chciaty unikngé uczciwego procesu za granicg lub przeciggngé prowadzong
sprawe, mozliwos¢ popetniania naduzyc.

e Konsekwencjg wytagcznej kompetencji rosyjskich sagdow do rozpatrywania sporow z
udziatem krajowych podmiotow objetych sankcjami bedzie takze wzrost ryzyka
prowadzenia biznesu z tym panstwem dla zagranicznych kontrahentéw. Moze to
spowodowac rezygnacje czesci z nich ze wspotpracy z tamtejszymi partnerami oraz
zwiekszenie kosztow tych transakcji i konieczno$¢ przedstawienia przez Rosjan
dodatkowych gwarancji. Obecnie r6znego rodzaju zachodnimi restrykcjami objetych jest
w FR ponad 500 oséb fizycznych i ponad 600 prawnych, tj. znaczna czes¢ podmiotow
zaangazowanych we wspétprace miedzynarodowa, w tym kluczowe spotki, jak Gazprom,
Rosnieft’ czy Sbierbank (objete sankcjami sektorowymi). Lista ta sukcesywnie sie
wydtuza.

e Watpliwosci budzi réwniez efektywnos¢ srodka wprowadzonego przez Sad Najwyzszy.
Jednostronna decyzja podmiotu o przeniesieniu sporu przed rosyjska jurysdykcje nie
oznacza bowiem wstrzymania postepowania miedzynarodowego. Orzeczenia Trybunatu
Arbitrazowego w Sztokholmie (jak i wiekszos$ci sagdéw miedzynarodowych) sg uznawane
przez gros krajow Swiata, wiec istnieje mozliwos¢ dochodzenia praw m.in. przez zajecie
zagranicznych aktywow dtuznika, podczas gdy wyroki wydane w takich okolicznosciach
przez rosyjskie sady arbitrazowe bedzie bardzo trudno wyegzekwowaé za granica.
Mozna sie zatem spodziewaé dos¢ wybiorczego stosowania tego prawa. Wiekszosc¢
spotek intensywnie zaangazowanych we wspotprace z innymi krajami i posiadajgcych
tam aktywa bedzie raczej zainteresowana rozstrzyganiem sporu w arbitrazu
miedzynarodowym.

e Decyzja Sadu Najwyzszego to kolejny instrument wsparcia ze strony panstwa dla
podmiotéw objetych zagranicznymi restrykcjami. Wczesniej m.in. osoby fizyczne, na
ktére natozono sankcje personalne (co ograniczyto ich mozliwos¢ podrézowania),
uzyskaty zgode na nieptacenie podatkow w Rosji, jesli przedstawig dokument
potwierdzajacy, ze pozostajg rezydentami podatkowymi innego kraju (bez koniecznosci
wyjazdu z FR), a spoétki sektora zbrojeniowego zwolniono z koniecznosci upubliczniania
swojej sprawozdawczosci finansowej. Wiele firm otrzymywato takze pomoc finansowg z
budzetu.
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