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Putin: Ukrainicy to Rosjanie, Ukraina to ,,anty-Rosja”

Maria Domarnska

12 lipca opublikowano artykut prezydenta Wtadimira Putina ,O historycznej jednosci Rosjan
i Ukraincow”, ktory zostat zapowiedziany 30 czerwca 2021 r. podczas dorocznej ,goracej
linii” ze spoteczenstwem. Tekst zamieszczono na oficjalnej stronie internetowej prezydenta
kremlin.ru (w dwu wersjach jezykowych — rosyjskiej i ukrainskiej).

Tres¢ artykutu analizujgcego historie relacji rosyjsko-ukrainskich podporzadkowana jest
tezie, ze Ukraincy stanowig odwieczng, nieodtgczng czesc¢ ,trojjedynego narodu ruskiego”.
Wspdlnota ta opiera sie na tysigcletniej historii, jezyku, ,ruskiej” identyfikacji etnicznej,
wspolnej przestrzeni kulturowej, religii prawostawnej. Ich wiez z panstwem rosyjskim ma
charakter szczegdlny i organiczny, gwarantuje Ukrainie rozwdj, a proby jej zerwania lub
ostabienia (ktére moga by¢ inspirowane wytacznie z zewnatrz) muszag skonczy¢ sie
rozpadem ukrainskiej panstwowosci.

Najwazniejsze tezy dotyczace historii wzajemnych relaciji:

- Brak historycznych podstaw do mdéwienia o odrebnym narodzie ukrainskim przed
epoka sowiecka — jego proklamowanie byto skutkiem wytgcznie interesow mocarstwowych
Austro-Wegier. Panstwowos¢ ukrainska po | wojnie $wiatowej, w oderwaniu od wiezi z
Rosjg, miata charakter efemeryczny, co wynikato z ,catkowitego oddania sie pod cudza
kontrole” (niemiecka, nastepnie polskg); powinni o tym pamieta¢ ci, ktérzy wspotczesnie
oddali Ukraine pod ,obcy zarzad”. Bujny rozwoj kultury matorosyjskiej i ukrainskiej nastagpit
dzieki polityce imperium rosyjskiego i sowieckiego (w odniesieniu do ostatniego Putin
wspomina o ,korienizacji’, rozciggajac jg, wbrew faktom, na lata trzydzieste); dopiero
sowiecka polityka narodowosciowa stworzyta podstawy do méwienia o trzech narodach:
rosyjskim, biatoruskim i ukrainskim.

- Rosja ,z szacunkiem” odnosi sie do istnienia narodu ukrainskiego, ale poniewaz
wspotczesna Ukraina zawdziecza swoj obecny ksztatt terytorialny epoce sowieckiej (byta
m.in. beneficjentka ,odzyskiwania” ziem ruskich kosztem Polski, Rumunii i Czechostowac;ji,
dostata tez terytoria odebrane ,historycznej Rosji”), to zerwanie przyjaznych relacji z Rosjg -
spadkobierczynig ZSRR — powinno zgodnie z logikg oznacza¢ powrét do granic Ukrainy z
1922 r. Przy okazji Putin poddat krytyce polityke bolszewikdw, ktérzy ,faktycznie okradli
Rosje” z przyznawanych Ukrainie ziem.

- Rosja wiele uczynita, by panstwo ukraifnskie utrzymato sie po 1991 r.; Putin wspomina
0 znaczgcej pomocy gospodarczej dla Kijowa. Zerwanie powigzan miedzy krajami
doprowadzito do degradacji gospodarki Ukrainy — jest ona obecnie ,najbiedniejszym
panstwem Europy”. Antyrosyjskie wtadze tego panstwa ,roztrwonity dorobek wielu pokolen”,
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podczas gdy oba narody ztgczone sg ,mitoscig”.

- Putin tradycyjnie poddat tez bezwzglednej krytyce biezgca polityke wtadz w Kijowie —
zaréwno wobec Rosji, jak i wtasnych obywateli — oraz rozkradanie panstwa przez
tamtejszych oligarchow. Ukraina cierpi na chroniczng stabos$¢ instytucjonalng i stata sie
,2dobrowolnym zaktadnikiem cudzej woli geopolitycznej’. Pojawiajg sie tez pod adresem
Kijowa klasyczne zarzuty, jakie Rosja kieruje do wszystkich sgsiadow podwazajacych tezy
kremlowskiej propagandy historycznej. Ukraina rzekomo fatszuje i mitologizuje historie
(m.in. ,wspdlng tragedie kolektywizacji” lat trzydziestych przedstawia ona jako ludobdjstwo
narodu ukrainskiego), a jej elity budujg niepodlegto$é na odrzucaniu przesztosci (,wygodnie”
pomijajg przy tym kwestie dzisiejszych granic parnstwowych).

- Putin rutynowo skrytykowat polityke jezykowg wtadz w Kijowie oraz ustawe o
rdzennych narodach Ukrainy. Wedtug niego trwa ,przymusowa asymilacja” ludnosci
rosyjskiej oraz tworzenie czystego etnicznie panstwa ukrainskiego, agresywnego wobec
Rosji, co pod wzgledem skutkéw poréwnywalne jest ze stosowaniem przeciwko niej ,broni
masowego razenia” (sic!). Skrytykowat autokefalie Cerkwi ukrainskiej, wskazujac, ze byt to
cios w duchowg jednos¢ dwoch naroddéw i efekt brutalnej ingerencji wtadz swieckich w
funkcjonowanie Kosciota.

- Wedtug Putina Zachéd chce zrobi¢ z Ukrainy ,anty-Rosje”, antyrosyjski ,poligon”,
bariere miedzy Rosjg i Europa. To echo planéw ,ideologéw polsko-austriackich”, ktérzy
chcieli stworzy¢ ,antymoskiewskg Rus”. Jest to sprzeczne =z interesami narodu
ukrainskiego, ktéry byt w przesztosci eksploatowany zaréwno przez Polske, Austro-Wegry,
jak i nazistowskie Niemcy, a kolejny raz zostat ,cynicznie wykorzystany” w 2014 r. Projekt
,anty-Rosja” opiera sie na kultywowaniu obrazu wroga wewnetrznego i zewnetrznego,
militaryzacji (w tym rozbudowie na Ukrainie infrastruktury NATO) i pozostawaniu pod
protektoratem zachodnich mocarstw. Projekt ten wyklucza rzeczywistg suwerennosé
Ukrainy. Wszyscy, ktérzy nie chcg ,anty-Rosji”, uwazani sg za agentéw Moskwy (takich sg
miliony), sg przesladowani, a nawet zabijani. Za ,prawdziwych patriotéw” uznaje sie tylko
tych, ktérzy Rosji nienawidzg. Panstwowos¢ ukrainska jest zatem budowana na nienawisci,
a to bardzo krucha, niosgca ogromne ryzyko podstawa suwerennosci.

- Putin powtdrzyt znane z przesztosci tezy dotyczgce przyczyn destabilizacji Ukrainy od
2014 r. Projekt ,anty-Rosja” zostat odrzucony przez miliony tamtejszych obywateli: Krym
dokonat ,historycznego wyboru”, a ludnos¢ Donbasu chwycita za bron, by zapobiec
czystkom etnicznym. Przestrzegt, ze ,spadkobiercy banderowcéw nie zrezygnowali z
rozprawienia sie z Krymem, Donieckiem i tuganskiem” (ktére oznaczatoby przestepstwa
poréwnywalne z wojennymi zbrodniami nazistéw). ,Czekajg oni na dogodny moment, ale sie
nie doczekajg”. W tekscie pojawita sie tez teza, ze ,Kijowowi Donbas nie jest potrzebny”.
Miejscowa ludnos¢ nigdy bowiem nie przyjmie kijowskich regut gry, a porozumienia minskie
sg sprzeczne z projektem ,anty-Rosja”. Wotodymyr Zetenski, obiecujgc przed wyborami, ze
bedzie dazyt do pokojowego uregulowania problemu Donbasu, ktamat — od tego czasu
sytuacja wrecz sie pogorszyta.

- Moskwa nie pozwoli, by ,historyczne rosyjskie ziemie” i ich ,bliscy Rosji” mieszkancy
byli wykorzystywani przeciwko niej. Ci, ktérzy bedg prébowali prowadzi¢ takg polityke,
zniszczg swoj kraj. Tymczasem mozliwa i pozadana jest dobrosgsiedzka wspodtpraca, na
wzor relacji niemiecko-austriackich czy stosunkéw amerykansko-kanadyjskich — panstw
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podobnych etnicznie, z tym samym jezykiem, scisle zintegrowanych i suwerennych.

- Polska przedstawiona jest w tekscie jako konkurencyjne wobec Rosji, lecz stabsze
imperium, ktorego polityka wobec dzisiejszego obszaru Ukrainy od zawsze oparta byta na
przymusowej polonizacji i katolicyzacji miejscowej ludnosci. Tymczasem przytgczenie
czesci Ukrainy do Rosji w XVII wieku stanowito akt demokratycznie wyrazonej woli po obu
stronach. Kolejne aneksje polskich ziem (od XVIII wieku) prezentowane sg — tradycyjnie —
jako ,odzyskiwanie i jednoczenie rdzennych ziem ruskich”.

Komentarz

e Artykut stanowi kolejny przyktad Putinowskiego rewanzyzmu. Przedstawione w tekscie
antyukrainskie tezy nie sg nowe, ale ich uszczegdtowienie i zakorzenienie w argumentaciji
historycznej ma uzasadni¢ przekaz Kremla, sygnalizujgcego, ze nie zrezygnuje z préb
zachowania Ukrainy w swojej strefie wptywow. Tekst de facto zawiera grozbe uznania za
niewazne porozumien biatowieskich z 1991 r. (m.in. uznajgcych granice miedzy
republikami za nowe granice panstwowe) w przypadku, gdyby Ukraina nie
podporzgdkowata sie Rosji. Z uwagi na realia miedzynarodowe grozbe te nalezy ocenic
jako pusty, demonstracyjny gest, Swiadczacy o pogtebianiu sie rytualnego charakteru
rosyjskiej propagandy. Widac jednak, ze narracja wtadzy sie zaostrza, co z jednej strony
moze swiadczy¢ o bezradnosci Kremla odnosnie do kwestii ukrainskiej, z drugiej zas — o
planach nasilenia destabilizacji Ukrainy w najblizszych miesigcach.

e Artykut Putina odzwierciedla jego przywigzanie do historii imperialnej Rosji i jej
,dziejowej” misji regulowania losow spoteczenstw Ukrainy i Biatorusi. W swojej
argumentacji powiela on, w sposéb sprymityzowany, podstawowe zatozenia XIX-
wiecznej oficjalnej historiografii carskiej Rosji. Nawigzuje tez do sformutowanych w
skrajnie prawicowych srodowiskach w kraju konspirologicznej tezy o narodzie
ukrainskim jako polskim (a pdzniej austro-wegierskim) antyrosyjskim ,projekcie”
politycznym. W celu udowodnienia gtdéwnego twierdzenia Putin przemilcza wszelkie
niewygodne dla Rosji wydarzenia, a wiele innych przedstawia w sposéb tendencyjny lub
wprost przektamuje. Zafatszowana ,wspodlna historia” ma uprawnia¢ Rosje do
oddziatywania na spoteczenstwo Ukrainy w celu naprawy btedéw popetnionych przez
marionetkowe wtadze w Kijowie.

e Czytelne pogrozki pod adresem Kijowa (antyrosyjska polityka grozi utratg panstwowosci)
skierowane sg przede wszystkim do odbiorcéw zachodnich. Kontekstem sg zblizajgce
sie wybory w Niemczech (w tym sensie tekst stanowi kontynuacje ugodowego artykutu
Putina opublikowanego w rocznice agres;ji hitlerowskiej 22 czerwca) oraz biezace relacje
Rosji ze Stanami Zjednoczonymi. Celem (mato realistycznym) jest zniechecenie
przysztych witadz w Berlinie oraz administracji Bidena do popierania ,beznadziejnej”
sprawy obrony integralnosci terytorialnej Ukrainy (odmowa uznania aneksji Krymu), w
tym wspierania jej aspiracji zwigzanych z potencjalnym cztonkostwem w NATO czy
kontynuowania z nig wspétpracy wojskowej. Pod adresem zachodnich ,jastrzebi”
wystany zostat czytelny sygnat, ze Rosja jest zdeterminowana do obrony swoich
interesow na Ukrainie nawet za cene jej destabilizacji, w tym zniszczenia ukrainskiej
panstwowosci (badZ okrojenia jej terytorium do rozmiaréw panstwa kadtubowego).
Srodowiska prorosyjskie w zachodnim establishmencie otrzymaty natomiast, poza

+ OSW | Analizy OSW | 13.07.2021 3



szantazem, argument w postaci poréwnania relacji ukrainsko-rosyjskich do stosunkéw
niemiecko-austriackich czy kanadyjsko-amerykanskich.

e W dalszej czesci artykut skierowany zostat do wiadz Ukrainy i tamtejszego
spoteczenstwa (oskarzenia pod adresem ekipy Zetenskiego o wystugiwanie sie obcym
rzgdom, obietnica dobrobytu dzieki integracji z Rosjg, potepienie okradajgcych kraj
oligarchow, grozba dalszej destabilizacji Ukrainy, w tym stabo zawoalowana pogrézka
zastosowania srodkow militarnych w przypadku kontynuowania kursu na integracje
euroatlantyckg). Podkreslanie roli ,cywilizacyjnej” prawostawnej Rosji ma stuzy¢ w logice
Kremla polaryzowaniu i radykalizowaniu grup spotecznych na Ukrainie przy
wykorzystaniu roznic w ich stosunku do historycznych relacji ukrainsko-rosyjskich
(sowieckich). Nie nalezy jednak oczekiwaé, ze artykut bedzie miat wptyw na zmiane
pogladow wiekszosci Ukraincow uznajgcych Rosje za panstwo nieprzyjazne badz wrogie.
Proby ostabienia poczucia odrebnosci narodowej bedg raczej uwazane za przejaw
agresywnej polityki Kremla.

e Tekst Putina ma tez zademonstrowac spoteczenstwu rosyjskiemu determinacje wtadz w
zakresie obrony interesow narodowych. Odwotania do imperialnych resentymentow,
nastrojow antyzachodnich i wizerunku panstwa jako ,oblezonej twierdzy” wpisujg sie — w
obliczu ztych nastrojow spotecznych na tle pogtebiajgcych sie probleméw socjalnych
ludnosci — w strategiczny projekt budowania legitymizacji wtadzy na spusciznie
wielkomocarstwowej i minionej potedze. Artykut zawiera rowniez wytyczne dla
przedstawicieli administracji panstwowej w zakresie obowigzujgcego przekazu
politycznego — nalezy sie zatem spodziewac nasilenia takiego dyskursu w kregach elity
rzadzacej.
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