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Wyrok Sadu Konstytucyjnego Ukrainy — cios w walke z
korupcja

Stawomir Matuszak, Piotr Zochowski

26 lutego Sad Konstytucyjny Ukrainy uznat za niezgodny z ustawg zasadniczg artykut 368-2
kodeksu karnego, przewidujgcy kare od dwoch do dziesieciu lat pozbawienia wolnosci dla
0s6b petnigcych funkcje publiczne, ktére w trakcie sprawowania urzedu nabyty aktywa, a nie
sg w stanie udowodni¢ zrédet ich pochodzenia (,bezprawne wzbogacenie”). Wedtug Sadu
jest to sprzeczne z szeregiem przepisow konstytucji, m.in. zasadg domniemania
niewinnosci (art. 62). Wyrok jest ostateczny i obowigzuje od chwili jego wydania, co
oznacza uchylenie wymienionego wyzej przepisu. Z wnioskiem o jego zbadanie zwrécita sie
do Sadu Konstytucyjnego w 2017 roku grupa 59 deputowanych Rady Najwyzszej z szesciu
frakcji, w tym 34 z rzadzacej koalicji Bloku Petra Poroszenki i Frontu Ludowego.

Zakwestionowany przez Sad Konstytucyjny przepis kodeksu karnego zostat wprowadzony w
2015 roku jako jeden z elementéw pakietu ustaw przyjetego pod naciskiem instytucji
europejskich. Miat on na celu stworzenie skutecznego systemu walki z korupcjg i
naduzyciami finansowymi urzednikéw. Wyrok Sadu Konstytucyjnego nie zostat wydany
jednomyslinie — czterech sedziéw byto przeciwnych, natomiast jeden ztozyt zdanie odrebne,
argumentujac, ze artykut 368-2 jest zgodny z ustawg zasadnicza.

Wyrok spotkat sie z gwattowng krytykg srodowisk pozarzadowych, w szczegdlnosci
Centrum Przeciwdziatania Korupcji — wptywowej ukrainskiej organizacji monitorujgcej walke
z korupcjg na Ukrainie. Ponadto 4 marca zostato opublikowane wspdlne oswiadczenie
ambasadoréw panstw G7 i Banku Swiatowego, uznajgce uchylenie przepisu o ,bezprawnym
wzbogaceniu” za powazng porazke w walce z korupcjg na Ukrainie i wzywajgce do jak
najszybszej ponownej penalizacji tego zjawiska. Dzien pozniej z analogicznym
oswiadczeniem wystgpita ambasador USA w Kijowie Marie Louise Yovanovitch, zdaniem
ktorej wyrok spowoduje spadek efektywnosci ukrainskich instytucji antykorupcyjnych.

Komentarz

e Wyrok Sadu Konstytucyjnego zwrdcit po raz kolejny uwage na sytuacje w ukrainskim
wymiarze sprawiedliwosci. Decyzje ukrainskich sgdéw cechuje czesto stronniczos¢,
uniemozliwiajgca skuteczne pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej uczestnikéw afer
finansowych. Z wnioskiem do Sadu Konstytucyjnego o uchylenie przepisow, ktére
utatwityby Sciganie takich przestepstw, zwrdcili sie przedstawiciele niemal wszystkich
frakcji w Radzie Najwyzszej. Swiadczy to o szerokim zrozumieniu w ukraifiskiej elicie
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politycznej dla ograniczenia mozliwosci dziatania instytucji walczgcych z korupcja.

e Efektem uchylenia przepisu wprowadzajgcego odpowiedzialnos¢ karng za ,bezprawne
wzbogacenie” bedzie ostabienie znaczenia i efektywnosci instytucji antykorupcyjnych.
Narodowe Biuro Antykorupcyjne (NABU) bedzie zmuszone do umorzenia 65 sledztw, w
ktérych figurujg deputowani parlamentu, sedziowie, prokuratorzy oraz wyzsi urzednicy
panstwowi. Umorzone zostang takze toczace sie procesy sgdowe, m.in. wobec ministra
infrastruktury Wotodymyra Omeliana. Narodowa Agencja ds. Przeciwdziatania Korupcji,
instytucja odpowiedzialna za zbieranie i weryfikowanie oswiadczen majgtkowych

stwierdzenia podejrzenia ,bezprawnego wzbogacenia” w sprawdzanych deklaracjach.

e Wyrok Sadu wywotat fale krytyki zarébwno w spoteczenstwie, jak i stacjach telewizyjnych
kontrolowanych przez oligarchow, w ktérych przedstawiany jest jako ,usankcjonowanie
ztodziejstwa”. W warunkach toczacej sie kampanii wyborczej (do | tury pozostato
niespetna cztery tygodnie) orzeczenie postuzyto atakom na urzedujgcego prezydenta
Petra Poroszenke. Cho¢ Sad Konstytucyjny formalnie jest organem niezaleznym, sytuacije
prezydenta komplikuje obecnos¢ wsrod wnioskodawcéw deputowanych z jego
ugrupowania i rozwijajacy sie rownolegle skandal korupcyjny, zwigzany z zaméwieniami
dla ukrainskiej armii. W skandal ten zamieszany jest Oteh Gtadkowski, zdymisjonowany 4
marca zastepca sekretarza Rady Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony, ktory byt
dawniej partnerem biznesowym Poroszenki. Prébujgc ratowac¢ wizerunek, prezydent
ztozyt 28 lutego do Rady Najwyzszej projekt ustawy przywracajgcej odpowiedzialnos¢
karng za ,bezprawne wzbogacenie”, ale jego przyjecie przez parlament stoi pod znakiem
zapytania.
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