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Brukselski szczyt NATO: wschodnia flanka miedzy USA a
Europa

Justyna Gotkowska

Szczyt NATO w Brukseli w dniach 11-12 lipca bedzie szczytem polityczno-wojskowych
paradokséw. Z jednej strony, w sferze wojskowej zatwierdzone zostang na nim decyzje o
dalszej adaptacji Sojuszu, ktére m.in. zwiekszg gotowosé natowskich sit i poprawia
natowskie struktury dowodzenia, wzmacniajgc zdolnosci do prowadzenia operacji obrony
zbiorowej na wschodniej flance. Z drugiej strony, w sferze politycznej amerykansko-
zachodnioeuropejskie spory o wysokos¢ wydatkow na cele wojskowe i kontrowersje w
polityczno-gospodarczych relacjach pomiedzy USA a UE mogg zademonstrowac polityczna
dekompozycje wspolnoty transatlantyckiej. Stawia to panstwa wschodniej flanki NATO w
trudnej sytuacji: pomiedzy USA, ktore sg gwarantem ich bezpieczenstwa, a Unig Europejska,
ktérej panstwa te sg polityczng i gospodarczg czescig, ale ktorej rozwijane koncepcje
autonomii strategicznej nie sg zbiezne z ich interesami w sferze bezpieczernstwa.

Dalsze wzmocnienie wschodniej flanki w cieniu amerykansko-europejskich animozji

Z perspektywy wschodniej flanki lipcowy szczyt NATO bedzie kluczowy dla dalszej adaptaciji
natowskiej strategii obrony i odstraszania, cho¢ nie zapadng na nim zadne przetomowe
decyzje porownywalne do ustalen szczytu w Warszawie, gdzie ustanowiono tzw. wysunietg
obecnos¢ Sojuszu w postaci czterech batalionowych grup bojowych w Polsce i panstwach
battyckich. Gtéwnym tematem szczytu w Brukseli bedzie kwestia wzmocnienia (
reinforcement) natowskich sit m.in. w razie konfliktu na wschodniej flance. W praktyce
oznaczac to bedzie zwigekszenie mozliwosci generowania sit przez panstwa cztonkowskie
oraz ich przerzucenia z USA i Europy Zachodniej na regionalny teatr dziatan.

Decyzje, ktére zostang oficjalnie zatwierdzone w Brukseli, s3 znane — zostaty podjete na
spotkaniu ministréw obrony panstw NATO w dniach 7-8 czerwca br. Szefowie rzgdow i
panstw cztonkowskich NATO w dniach 11-12 lipca formalnie przyjma wysunietg przez
Waszyngton inicjatywe 4x30, w ramach ktdrej sojusznicy zobowigzali sie do zwiekszenia
gotowosci swoich sit zbrojnych. Majg one by¢ zdolne do 2020 roku do wystawienia 30
batalionéw zmechanizowanych, 30 eskadr lotniczych i 30 okretéw wojennych w mniej niz 30
dni. Te sity miatyby — w razie konfliktu w regionie — wzmocni¢ natowskie Sity Odpowiedzi
(NRF) do czasu wypetnienia przez sojusznikéw zatozen procesu planowania obronnego
NATO uzgodnionych po 2014 roku. W sktad NRF wchodzg obecnie trzy wielonarodowe
brygady (jedna ok. 5 tys. zotnierzy w ramach sit szybkiego reagowania VJTF, dwie w ramach
grupy sit drugiego rzutu IFFG) uzupetnione o komponenty lotnicze, morskie i sit specjalnych,
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tacznie do 40 tys. zotnierzy. Sity te, w zaleznosci od poziomu gotowosci, mogg zostac
przemieszczone w region konfliktu w ciggu 2 do 7 dni (VJTF) oraz do 30 i 45 dni (dwie
brygady IFFG).

Na szczycie w Brukseli zostang réwniez zatwierdzone decyzje dotyczace zwiekszenia
mozliwosci Sojuszu w zakresie dowodzenia i logistyki. W natowskiej strukturze dowodzenia
(NCS) powstang dwa nowe dowddztwa (tgcznie 1200 oficeréw dodatkowo do liczgcego
obecnie 6,8 tys. personelu NCS). Potgczone dowoédztwo atlantyckie (Joint Force Command
for the Atlantic), ktére zostanie utworzone w amerykanskim Norfolk w stanie Virginia, w
razie konfliktu bedzie odpowiada¢ za przerzucanie amerykanskich sit i sprzetu droga
morska z USA i Kanady do Europy. Zas$ potgczone dowddztwo logistyczne (Joint Support
and Enabling Command) w niemieckim Ulm w Badenii-Wirtembergii bedzie odpowiada¢ za
ochrone i transport sit i sprzetu wojskowego na terytorium Europy. Obok zmian w
natowskiej strukturze dowodzenia na lub po szczycie zostang zatwierdzone zmiany w
natowskiej strukturze sit. W panstwach battyckich zostanie utworzone nowe Wielonarodowe
Dowddztwo Dywizji Potnoc, ktére bedzie funkcjonowac obok Wielonarodowego Dowddztwa
Dywizji P6tnoc-Wschéd w Elblagu. Jego panstwem ramowym bedzie Dania we wspotpracy z
totwa i Estonig. Spodziewane jest rowniez utworzenie w regionie jednego lub dwdch
dowédztw na poziomie armijnym — o lokalizacje jednego z nich na swoim terytorium
zabiega Polska. Ponadto, czes¢ panstw cztonkowskich, szczegdlnie te ze wschodniej flanki,
podnoszg temat szybszego podejmowania decyzji w NATO poprzez przyznanie wiekszej
swobody dziatania dla Naczelnego Dowddcy Sojuszniczego w Europie (SACEUR) i
zwiekszenie uprawnien sekretarza generalnego NATO. Szczyt w Brukseli pokaze, czy
postulat ten znajdzie poparcie pozostatych cztonkéw Sojuszu.

Trump wobec Europy

Dla prezydenta Donalda Trumpa najwazniejszym tematem szczytu w Brukseli bedzie
kwestia wiekszej odpowiedzialnosci sojusznikdw za zapewnianie transatlantyckiego
bezpieczenstwa — w ostatnich miesigcach Waszyngton znaczaco zwiekszyt presje w
kwestii wiekszego finansowania obronnosci. Domaga sie przedstawienia przez sojusznikow
planéw zwiekszania wydatkéw obronnych do poziomu 2% PKB (w tym przynajmniej 20% na
inwestycje) do 2024 roku — zgodnie z politycznym zobowigzaniem przyjetym na szczycie
NATO w Newport w 2014 roku. Dla Trumpa jest to fundamentalna kwestia, powigzana z
amerykanska politykg wewnetrzng, w ktorej nosne sg hasta o bardziej ,sprawiedliwym”
wktadzie USA w organizacje miedzynarodowe i sojusze. Jednak réwniez administracja
Obamy regularnie podnosita problem zbyt duzych dysproporcji w amerykanskim i
europejskim finansowaniu obronnosci, wskazujgc na trudnosci w uzasadnianiu przed
wtasnymi obywatelami niewspotmiernie duzego wktadu USA w europejskie bezpieczenstwo
(w 2017 roku, wedtug danych NATO, USA przeznaczaty na obronnos¢ 3,57% PKB, europejscy
sojusznicy $rednio 1,46% PKB). W 2011 roku Robert Gates, 6wczesny sekretarz obrony, w
szeroko komentowanym wystgpieniu mowit o zmniejszajacej sie cierpliwosci administracji i
Kongresu wobec sojusznikéw, ktorzy oczekujg amerykanskich inwestycji w europejskie
bezpieczenstwo bez ponoszenia wtasnych kosztéw. Ostrzegatl, ze kolejne administracje
mogqg uznac kontynuacje takiej sytuacji za niewartg dalszego zaangazowania USA w NATO.

#+ OSW | Analizy OSW | 09.07.2018 2



Nalezy podkresli¢, ze po 2014 roku USA stanowczo zareagowaty na aneksje Krymu przez
Rosje i rosyjskg interwencje w Donbasie. Znacznie wzmocnity swojg obecnos¢ wojskowg w
Europie, w tym na wschodniej flance w ramach programu European Reassurance Initiative,
przeksztatconego nastepnie w European Deterrence Initiative (EDI). Zwiekszyty tez naktady
na ten program z 3,4 mld USD w 2017 roku do planowo 6,5 mid USD w 2019 roku.
Deklarowanym celem EDI jest pokazanie europejskim sojusznikom i Rosji woli utrzymania
amerykanskich gwarancji bezpieczenstwa dla Europy zgodnie z art. 5. traktatu
waszyngtonskiego. W 2019 roku EDI sfinansuje dziatania ok. 10 tys. amerykanskich
zotnierzy m.in. na potnocnej, wschodniej i potudniowo-wschodniej flance Sojuszu. Ponadto,
m.in. dzieki presji ze strony USA, zachodnioeuropejscy sojusznicy zwiekszyli
zaangazowanie najpierw w polityke reasekuracji, a pozniej odstraszania na wschodniej
flance NATO. Przyjecie inicjatywy 4x30, w ktorej wszystkie panstwa cztonkowskie
zobowigzujg sie do zwiekszenia gotowosci przynajmniej czesci swoich sit, jest rowniez
wynikiem amerykanskich naciskow.

W kontekscie wzrostu zaangazowania USA w Europie postulaty Waszyngtonu w sprawie
wypetnienia przez sojusznikéw zobowigzan w NATO nie powinny wiec zaskakiwac,
niezaleznie od tego, jak dobitnie prezydent Trump wyraza swoje oczekiwania. W czerwcu br.
Biaty Dom skierowat listy z wezwaniem do zwiekszania budzetéw obronnych do m.in. Belgii,
Holandii, Luksemburga, Danii, Norwegii, Niemiec, Hiszpanii, Portugalii, Wioch i Kanady.
Ostrze amerykanskiej krytyki jest skierowane przede wszystkim wobec Niemiec — jednego z
trzech najwiekszych sojusznikow europejskich, ktérego wydatki na obronnos¢ wynoszg
obecnie ok. 1,2% PKB (38,5 mld euro). Dodatkowym elementem presji na Berlin jest
pojawienie sie informacji (p6Zniej dementowanych) o analizach prowadzonych przez
Departament Obrony USA dotyczacych mozliwosci catkowitego wycofania lub czesciowego
przeniesienia amerykanskich wojsk stacjonujgcych w RFN. Pod presjg Trumpa w czerwcu
br. zarowno CDU/CSU, jak i SPD opowiedziaty sie za asygnowaniem 1,5% PKB na obronnos¢
w 2024 roku, a niemieckie Ministerstwo Finansow skorygowato kilkuletnie plany finansowe.
Jednak wzrost poziomu budzetu obronnego RFN z 1,19% do 1,23% PKB w 2022 roku bedzie
prawdopodobnie nadal ponizej amerykanskich oczekiwan. Jesli sojusznicy europejscy nie
wyjda w wiekszym stopniu naprzeciw administracji Trumpa, mozna sie spodziewac ostrej
reakcji prezydenta na szczycie w Brukseli, w tym podwazania zasadnosci utrzymywania
wspoélnego amerykansko-europejskiego Sojuszu.

Europa wobec Trumpa

(Zachodnio)europejskg linig obrony na amerykanska presje jest wskazywanie na
rozszerzong definicje wktadu we wspdlne bezpieczenstwo ustalong w 2017 roku — tzw. 3C (
cash, capabilities, commitments). Chodzi w niej o ocene sojuszniczego wktadu w ramach
NATO nie tylko pod katem przeznaczania 2% PKB na obronnos¢, ale rowniez efektywnosci
wydawania srodkéw (rozwijania nowych zdolnosci wojskowych) przez dane panstwo oraz
pod wzgledem jego zaangazowania w misje i operacje Sojuszu. Dyskusje na ten temat
niekoniecznie znajdg uznanie w Biatym Domu, nastawionym na konkretne (finansowe)
rezultaty i perspektywiczne wzmocnienie wojskowych zdolnosci sojusznikéw, ktére w kraju
mozna przedstawi¢ jako zwyciestwo twardej linii prezydenta. Niewykluczone tez, ze czesé
europejskich sojusznikdw wybierze strategie ,na przeczekanie” mato popularnej
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administracji Trumpa, liczac na bardziej przyjaznego Europie kolejnego prezydenta USA.
Niezaleznie jednak od przysztych amerykanskich wyboréw powrét do sytuacji sprzed 2014
roku wydaje sie mato mozliwy — z perspektywy USA stare sojusze wymagajg dostosowania
do zmieniajgcego sie srodowiska bezpieczenstwa i relatywnie stabszej pozycji (réwniez)
militarnej Waszyngtonu.

Tak jak dla administracji Trumpa podziat kosztéw w NATO (burden sharing) jest gtéwnym
tematem w stosunkach z europejskimi sojusznikami, tak dla (zachodnio)europejskich
sojusznikdw gtoéwnym problemem jest szerszy kontekst relacji miedzy USA a Europa.
Wskazujg oni na odchodzenie administracji amerykanskiej od prowadzenia multilateralnej
polityki w strone jednostronnego podejmowania decyzji na zasadach ustalanych przez
Waszyngton. Dotyczy to m.in. kwestii polityki handlowej (cta na stal i aluminium),
klimatycznej, wyjscia z porozumienia nuklearnego z Iranem, przeniesienia ambasady USA
do Jerozolimy, amerykanskiej presji na zastopowanie projektu Nord Stream 2, a takze
retoryki Trumpa nieprzyjaznej Unii Europejskiej. Z perspektywy najwiekszych europejskich
sojusznikéw jednostronne dziatania Waszyngtonu, ktére nie biorg pod uwage lub sg wrecz
sprzeczne z europejskim stanowiskiem i interesami, podwazajg transatlantyckg wspdlnote
interesow, a w konsekwencji réwniez europejsko-amerykanski Sojusz.

Sojusznicy ze wschodniej flanki nie sg skonfrontowani z presjg ze strony Biatego Domu;
wiekszos¢ z nich przedstawita plany zwiekszenia wydatkow na obronnos¢ do lub powyzej
2% PKB do 2024 roku. Panstwa te w coraz wiekszym stopniu sg jednak postawione miedzy
USA a Europa. Postrzegajgc relacje z Waszyngtonem przez pryzmat zapewniania
europejskiego i regionalnego bezpieczenstwa, ktérego USA nadal sg gtéwnym gwarantem,
panstwa wschodniej flanki popierajg postulaty Trumpa w sprawie zwiekszania finansowania
europejskich sit zbrojnych i naciski na zatrzymanie Nord Stream 2. Jednak cztonkostwo w
UE i silne powigzania gospodarcze z Niemcami sprawiajg, ze stojg one po europejskiegj
stronie sporu w kwestii polityki handlowej i porozumienia z Iranem. Ponadto, z jednej strony
panstwa wschodniej flanki majg w wiekszosci zaufanie do przewidywalnej administracji
amerykanskiej, a w szczegdlnosci do dziatan Pentagonu, ktéry zgodnie z nowa strategia
obrony narodowej za strategiczne i diugofalowe wyzwanie dla USA uznaje polityke
rewizjonistycznych poteg — Chin oraz Rosji. Z drugiej strony, panstwa wschodniej flanki
obawiajg sie nieprzewidywalnosci prezydenta Trumpa w stosunkach z Rosjg i perspektyw
kolejnego amerykansko-rosyjskiego ,resetu”, ktéry w najgorszym wypadku mogtby
ograniczy¢ amerykanska obecnos¢ wojskowg w regionie. Mozliwosci poprawy relacji USA z
Rosjg sg wprawdzie ograniczone, biorgc pod uwage strukturalnie sprzeczne interesy obu
stron i nieche¢ Kremla do ustepstw w kluczowych sprawach oraz wewnatrzpolityczne
konsekwencje takich dziatan dla Trumpa w USA. Jednak sama dobra atmosfera spotkania
Trump—Putin po szczycie NATO, ktoéry prawdopodobnie bedzie zdominowany przez
amerykansko-europejskie spory, moze przynies¢ duzy wzrost niepewnosci co do przysztosci
amerykanskiego zaangazowania w Europie.

Europejskie iluzje i samosprawdzajace sie przepowiednie

Jednoczesnie mato ktére panstwo wschodniej flanki patrzy na ostatnie europejskie
inicjatywy w polityce bezpieczenstwa i europejskie dyskusje o koniecznosci uniezaleznienia
sie Europy od USA z entuzjazmem (nawet biorgc pod uwage nieprzewidywalnosé
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prezydenta Trumpa). Motorem europejskich projektéw w sferze bezpieczenstwa jest przede
wszystkim Francja, ktéra ma ambicje odgrywania gtéwnej roli w tym obszarze i utworzenia
politycznej, operacyjnej i przemystowej autonomii strategicznej UE. To Paryz byt
promotorem wykorzystania mechanizmu statej wspotpracy strukturalnej (PESCO) do
zintegrowania panstw zainteresowanych prowadzeniem aktywnej polityki reagowania
kryzysowego w potudniowym sgsiedztwie Europy w 2016 roku. To ponownie Francja
wysuneta propozycje utworzenia Europejskiej Inicjatywy Interwencyjnej (E21) w 2017 roku.
Cho¢ francuskie emancypacyjne aspiracje nie s3 nowe, w dobie Trumpa postulaty Paryza
zyskuja na ostrosci i (przynajmniej) retorycznym poklasku w Europie. Jednoczesnie
zwiekszona temperatura dyskusji o uniezaleznianiu sie Europy od USA ma niewielkie
przetozenie na dziatania majgce na celu faktyczne wzmocnienie europejskiego
bezpieczenstwa.

Mechanizm statej wspotpracy strukturalnej nie stanie sie osig tworzenia europejskiej
autonomii strategicznej i nie przyniesie znacznej poprawy zdolnosci wojskowych w UE
(cho¢ poszczegdlne projekty PESCO mogag przynies¢ wiecej interoperacyjnosci i koordynacji
pomiedzy panstwami cztonkowskimi). Taki ksztatt PESCO jest pochodng niecheci
wiekszosci panstw UE (na czele z Niemcami) do realizowania francuskich projektow
wspotpracy wojskowej. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku drugiego podejscia Paryza
do integracji europejskich sit zbrojnych — pozaunijnej Europejskiej Inicjatywy Interwencyjnej,
ktérg prezydent Emmanuel Macron ogtosit we wrzesniu 2017 roku. E2I pierwotnie zaktadata
utworzenie wspolnych: sit interwencyjnych, kultury strategicznej, doktryny wojskowej oraz
instrumentéw budzetowych. Ostatecznie w czerwcu br. osiem panstw zaproszonych przez
Paryz do udziatu w projekcie (Niemcy, Belgia, Holandia, Dania, Hiszpania, Portugalia, Wielka
Brytania i Estonia) zgodzito sie jedynie na wypracowanie ,wspdlnej kultury strategicznej”
poprzez luzng wspotprace w kilku obszarach (m.in. w planowaniu na wypadek
prawdopodobnych kryzysow; w operacjach reagowania kryzysowego, w opracowaniu
wspdlnych doktryn). Nie do pominiecia sg tez kwestie finansowe - wypracowanie
europejskiej samodzielnosci w polityce bezpieczenstwa i obronnej wymagatoby od Europy
przede wszystkim znacznych inwestycji w narodowe sity zbrojne, a tym samym zwiekszenia
poziomu ich finansowania znacznie przekraczajgcego 2% PKB. Skoro duza czes¢
sojusznikéw europejskich jest niechetna zwiekszaniu budzetéw obronnych w ramach NATO,
otwartg kwestig pozostaje, w jaki sposéb moze to zostac osiggniete w UE.

Dla wiekszosci panstw wschodniej flanki zachodnioeuropejskie koncepcje ,europejskiej
autonomii strategicznej” wydajg sie generowaé wiecej probleméw niz (choéby zalgzkdéw)
alternatywnych rozwigzan dla zapewnienia europejskiego i regionalnego bezpieczenstwa.
Po pierwsze, sg one skoncentrowane na operacjach reagowania kryzysowego w
potudniowym sgsiedztwie Europy i zupetnie nie uwzgledniajg wyzwan i zagrozen stojgcych
przed panstwami wschodniej flanki. Po drugie, w europejskich dyskusjach sg przedstawiane
jako alternatywa dla sojuszu z USA, bez uwzglednienia stopnia uzaleznienia europejskiego i
regionalnego bezpieczenstwa od amerykanskich zdolnosci wojskowych. Ponadto, gtosy ze
wschodniej flanki wskazujgce na niepetnosé i iluzorycznos¢ takiego podejscia i koniecznosc¢
wzmacniania europejskich zdolnosci wojskowych w ramach NATO w potaczeniu z
dazeniem do wzmocnienia bilateralnych relacji wojskowych z Waszyngtonem sg traktowane
jako sabotaz europejskich koncepcji. Wszystko to sprawia, ze powolna dekompozycja
amerykansko-europejskiego Sojuszu moze sta¢ sie samospetniajgcg sie przepowiednig,
cho¢ bardziej w europejskim niz amerykanskim wydaniu.
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