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Wybory w Rosji: stachanowski rekord Putina

Maria Domarnska

18 marca w Rosji odbyty sie wybory prezydenckie. Zgodnie z oczekiwaniami zwyciezyt w
nich Wtadimir Putin, uzyskawszy — wedtug wstepnych oficjalnych wynikéw — prawie 77%
gtosdw, co stanowi rekord w historii Federacji Rosyjskiej. Frekwencja miata wynies¢ ponad
67%. Mimo stwarzania pozoréw uczciwosci i przejrzystosci procesu gtosowania (gtéwnie
dzieki przedwyborczym deklaracjom Centralnej Komisji Wyborczej), tradycyjnie doszto do
licznych naruszen proceduralnych, w tym ostentacyjnych fatszerstw.

Wybory te byty szczegdlne tak pod wzgledem ich znaczenia dla rosyjskiego systemu wtadzy,
jak i z uwagi na zastosowang przez wtadze strategie ,zarzadzania” elektoratem (majaca na
celu przede wszystkim maksymalizacje frekwencji). Celem procesu wyborczego byto z
jednej strony zademonstrowanie bezalternatywnego charakteru przywodztwa Putina i
utrwalenie jego symbolicznego statusu przywddcy panstwa i narodu, z drugiej — mocna
legitymizacja jego zwyciestwa. Cel ten w duzej mierze zostat osiggniety. Zaréwno
przygotowania do wyboréw, jak i przebieg gtosowania pokazaty bowiem — niezaleznie od
niemozliwego do zbadania rzeczywistego poparcia spotecznego dla Putina — catkowitg
kontrole Kremla nad rosyjskg politykg. Wynik wyborczy bedzie propagandowo
wykorzystywany w najblizszych latach jako carte blanche od spoteczenstwa dla jego
dalszych dziatan zaréwno w polityce zagranicznej, jak i wewnetrznej.

Gtéwne cechy kampanii wyborczej

Tegoroczne wybory mialy szczegdlne znaczenie symboliczne. Dziatania Kremla w
ostatnich latach jednoznacznie wskazywaty na konsekwentng budowe wizerunku Putina
jako lidera odgrywajgcego historyczng role w dziejach panstwa i narodu (stuzyto temu m.in.
przeniesienie daty wyboréw na 18 marca — rocznice aneksji Krymu). W zwigzku z tym
kampania zostata zorganizowana przez Kreml wokot dwdch najwazniejszych celow.

Z jednej strony, jej przebieg i tres¢ mialy pokazaé¢ bezalternatywny charakter kandydatury
Putina na tle pozostatych uczestnikéw wyboréw. Celowi temu stuzyt zaréwno staranny
dobér jego konkurentéw (przede wszystkim eliminacja z wyboréw jedynego liczagcego sie
opozycjonisty, Aleksieja Nawalnego), jak i pozycjonowanie samego Putina nie jako
kandydata w wyborach, lecz niemal wytgcznie jako urzedujgcego prezydenta, ktorego
dotychczasowe osiggniecia czynig bezprzedmiotowymi rozwazania o mozliwosci zmiany na
najwyzszym urzedzie w panstwie. Po raz kolejny wykorzystano potezng machine
propagandowg, majgcg pokazaé¢ dystans, jaki dzieli Putina od konkurentéw. Putin w
zasadzie nie prowadzit kampanii sensu stricto, m.in. nie opublikowat programu wyborczego.
Jego dziatania i ich oprawa medialna podporzadkowane byty formalnie kalendarzowi
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obowigzkow prezydenckich. Poswiecano mu nieproporcjonalnie duzg czes¢ programoéw
informacyjnych w mediach publicznych, nieprzypadkowo tez przesunieto termin corocznego
oredzia prezydenckiego, w ktérym pojawito sie wiele obietnic socjalnych, na poczatek
marca, a zatem na czas tuz przed wyborami. Ponadto od 7 marca wyemitowano w
Internecie trzy filmy dokumentalne, gloryfikujgce Putina zarowno w kontekscie dokonan w
polityce wewnetrznej (skuteczna walka z biedg i niesprawiedliwoscig lat 90.), jak i na arenie
miedzynarodowej (przywrdécenie Rosji statusu wielkiego mocarstwa, a obywatelom -
skutecznej ochrony przed ,agresywnymi zamiarami” USA i NATO). W przeddzien wybordw,
w dniu ciszy wyborczej, wyemitowano na panstwowym Pierwszym Kanale film fabularny
,Krym”, tendencyjnie przedstawiajagcy wydarzenia wiosny 2014 roku w zgodzie z
kremlowska propaganda. Ponadto od jesieni 2017 roku zaréwno witadze Rosji réznych
szczebli, jak i stuzby specjalne eksploatowaty na potrzeby kampanii watek zagrozenia dla
suwerennosci panstwa w postaci rzekomo planowanej zachodniej ingerencji w przebieg
wyborow.

Media publiczne ,zarzadzaty” tez wizerunkiem pozostatych kandydatéw, w zaleznosci od
potrzeb propagandowych Kremla. Celem bezprecedensowych, zmasowanych atakow
medialnych stat sie kandydat Komunistycznej Partii Federacji Rosyjskiej (KPFR) Pawet
Grudinin, ktérego oskarzano m.in. o to, ze posiada konta bankowe za granicag (zgodnie z
przepisami kandydat na prezydenta ma obowigzek takie konta zamkng¢ najpdzniej w
momencie rejestracji swojej kandydatury). Mimo Ze na tej podstawie nie usunieto kandydata
z wybordéw, to jednak — co stanowito prawne kuriozum - odpowiednia informacja pojawita
sie na plakatach w lokalach wyborczych. Dyskredytacja Grudinina swiadczyta o uznaniu go
za zagrozenie dla Putina — tuz po starcie zaczat on bowiem szybko zdobywac poparcie
spoteczne. Nie mozna wykluczyé, ze celem byto réwniez ostabienie poparcia dla KPFR,
ktéra w sytuacji pogarszajgcej sie sytuacji materialnej ludnosci moze - dzieki
rozbudowanym strukturom partyjnym w catym kraju — skutecznie mobilizowa¢ nastroje
niezadowolenia.

Drugim waznym celem byla formalna legitymizacja zwyciestwa Putina poprzez
zapewnienie masowego udziatu wyborcéw w gltosowaniu i stworzenie pozoréw uczciwosci
i przejrzystosci procesu wyborczego. Kreml postanowit uatrakcyjni¢ kampanie wyborcza
poprzez rozszerzenie i odmtodzenie sktadu jej uczestnikow w poréwnaniu z 2012 rokiem.
Swiadczyta o tym rezygnacja ze startu w wyborach tradycyjnego kandydata KPFR -
weterana rosyjskiej polityki Giennadija Ziuganowa, a takze dazenie do zagospodarowania
liberalnego elektoratu opozycyjnego dzieki kandydaturze celebrytki i dziennikarki Kseni
Sobczak, odebranej przez wielu jednoznacznie jako ,projekt Kremla®. Nastgpita
bezprecedensowa mobilizacja aparatu panstwowego w celu zwiekszenia frekwencji -
zaréwno przy pomocy $rodkéw legalnych (zmasowana kampania informacyjna, réwniez w
Internecie i za posrednictwem SMS-6w, utatwienie gtosowania poza miejscem statego
zameldowania czy organizacja w dniu wyboréw imprez dla rodzin, kiermaszow z tanig
zywnoscig etc.), jak i nielegalnych, w tym na mocy specjalnych instrukcji
rozpowszechnianych przez struktury ,partii wtadzy” — Jednej Rosji. Nalezy do nich zaliczy¢
przede wszystkim powierzenie kierownictwu duzych zaktadéw pracy, a takze placowek
oswiatowych (w tym uczelni wyzszych) i medycznych zadania zagwarantowania udziatu w
gtosowaniu podlegtych im pracownikéw, a nawet pacjentéw szpitali. Oznaczato to czesto
bezposrednie naciski przybierajgce forme szantazu czy grézb w przypadku absencji na
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wyborach (o wiele rzadsze byly natomiast préby naktaniania do gtosowania na okreslonego
kandydata). W celu mobilizacji wyborcow w okresie bezposrednio przed wyborami
wyptacono jednorazowo w wielu placéwkach sfery budzetowej znaczne (nawet o
100-200%) podwyzki wynagrodzen lub premie (nauczyciele, wyktadowcy akademiccy,
personel szpitali), formalnie pod pretekstem realizacji ,dekretéw majowych” Putina z 2012
roku.

Jednoczesnie Centralna Komisja Wyborcza apelowata do wtadz regionalnych o
zapobiezenie fatszerstwom i innym naruszeniom przepiséw w dniu wyboréw. W poréwnaniu
z poprzednimi wyborami ztagodzono kryteria rejestracji obserwatoréw w komisjach
wyborczych, zapowiadano tez znaczne zwiekszenie liczby kamer, umozliwiajgcych
obserwacje gtosowania w Internecie, w trybie online (w Moskwie w kamery miaty byé
wyposazone wszystkie lokale wyborcze).

Wiadze regionalne podejmowaty réwnolegle szereg dziatan prewencyjnych, majacych na
celu zastraszenie lub izolacje ewentualnych organizatorow i uczestnikow protestow
powyborczych. M.in. w Petersburgu przed wyborami nie tylko zatrzymano i skazano na
krotkoterminowe (5-25 dni) areszty najbardziej aktywnych dziataczy opozycyjnych (ponad
20 osobb), ale i przeprowadzono pogadanki z miodziezg szkolng i uniwersyteckg w celu
uswiadomienia konsekwencji udzialtu w niesankcjonowanych protestach. Ponadto
podejmowano proby paralizowania dziatalnosci struktur Aleksieja Nawalnego (m.in.
prowokacja stuzb wobec pracownikéw jego biura w Kaliningradzie) i Otwartej Rosji Michaita
Chodorkowskiego.

Przebieg gtosowania

Pomimo wielokrotnie powtarzanych apeli CKW przebieg glosowania oraz liczenia gloséw
po raz kolejny ujawnit znacznag liczbe naruszen, niekiedy ostentacyjnych. Wedtug
wstepnych informacji organizacji monitorujacej wybory ,Gotos”, naruszen byto jednak
mniej niz w 2012 roku (wiekszo$¢ odnotowano przed rozpoczeciem gtosowania), znacznie
tez poprawita sie wspétpraca CKW z niezaleznymi obserwatorami (CKW niejednokrotnie
sprawnie reagowata w przypadkach naruszen — m.in. w przypadkach dorzucania gtoséw do
urn). Wykrycie fatszerstw doprowadzito do anulowania gtosowan tylko w pieciu punktach
wyborczych.

Do najczestszych naruszen podczas gtosowania nalezaty: dorzucanie do urn kart do
gtosowania (nawet mimo obecnosci kamer w lokalach), dow6z zorganizowanych grup
wyborcow (najczesciej pracownikéow danego przedsiebiorstwa) do wskazanych przez
wtadze lokali jako element systemu przymuszania do gtosowania i weryfikacji frekwenciji,
wreszcie utrudnianie niezaleznej obserwacji wyboréw - m.in. niedopuszczanie
obserwatoréow do lokali wyborczych lub niezgodne z przepisami
utrudnianie/uniemozliwianie im pracy. Zdarzaly sie przypadki obsadzania komisji
wyborczych fatszywymi obserwatorami, jakoby reprezentujgcymi kandydatéw opozycyjnych.
Ponadto odnotowano przypadki nielegalnej agitacji wyborczej na rzecz Putina ze strony
urzednikow panstwowych, ustawianie kamer w miejscach uniemozliwiajgcych obserwacje
przebiegu gtosowania, a takze ,karuzele wyborcze”. Termin ten oznacza wielokrotne
gtosowanie tych samych oséb w réznych punktach wyborczych (wysoka liczbe takich
naruszen odnotowano m.in. w Petersburgu). W tym roku organizacja ,karuzel” okazata sie
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tatwiejsza dzieki liberalizacji systemu gtosowania poza miejscem statego zameldowania,
ktéra miata zwiekszy¢ frekwencje. Wedtug informacji CKW, prawie szes$¢ milionow
uprawnionych skorzystato z takiej mozliwosci, co mogto mie¢ bardzo duze znaczenie dla
manipulacji wyborczych. Wiele watpliwosci budzg tez sprzeczne informacje CKW na temat
liczby uprawnionych do gtosowania. Wbrew informacjom podanym tuz przed wyborami
przez przewodniczacg CKW o nowej (mniejszej o 1,5 min) liczbie uprawnionych do
gtosowania, ich liczba ogtoszona przez CKW po wyborach pozostata bez zmian.

Procedura liczenia gloséw rowniez nie byla transparentna. Zgtaszano czeste przypadki
fatszowania protokotéw przed przekazaniem ich do komisji wyzszego szczebla,
niedopuszczania obserwatorow do procesu liczenia gtosow oraz przypadki represjonowania
obserwatoréw ujawniajgcych nieprawidtowosci. Przynajmniej w niektérych lokalach
wyborczych odbywaty sie najpewniej manipulacje na znaczng skale, o czym $wiadczag
informacje o przypadkach fatszowania wynikéw protokotdéw nawet o kilkadziesigt procent.

Wedtug oficjalnych danych po podliczeniu prawie 100% protokotéw, Putin uzyskat 76,69%
gtosow, a frekwencja wyniosta 67,47%. Pawet Grudinin miat dosta¢ 11,77%, Wtadimir
Zyrinowski z LDPR - 5,65%, a Ksenia Sobczak - 1,68%. Dane te najpewniej zostaty
czesciowo sfatszowane, cho¢ skala manipulacji jest trudna do oszacowania. Wedtug
informacji fundacji Gotos, opartych na danych z prawie 2200 protokotéw przekazanych
przez niezaleznych obserwatorow, frekwencja wyniosta 62%, a Putin uzyskat 71,09%,
gtoséw. Niezalezni obserwatorzy ze struktur Aleksieja Nawalnego szacujg frekwencje na
55%. Zaskakujgce sg przede wszystkim wyniki w Moskwie — gdzie stosunkowo silny
pozostaje elektorat antyputinowski. Oficjalnie w stolicy frekwencja wyniosta prawie 60%, a
wynik Putina — prawie 71%. Regiony wyrdzniajgce sie najwyzszym oficjalnym poparciem dla
Putina (powyzej 90%) to tradycyjnie republiki pétnocnokaukaskie (Czeczenia, Kabardyno-
Batkaria, Dagestan) i Tuwa, a takze Krym i Sewastopol.

Co oznaczaja wyniki wyborow?

Oficjalne wyniki przekroczyty zaréwno najSmielsze prognozy i sondaze przedwyborcze
(prognozowane poparcie nie przekraczato 75%), jak i wyniki exit polls opublikowane przez
panstwowy WCIOM (73,9%) i byt najbardziej zblizony do exit polls panstwowego FOM
(76,3%). Dane z sondazy przedwyborczych byty przy tym niepetne, gdyz jedyna niezalezna
sondazownia — Centrum Lewady — nie uczestniczyta w okotowyborczych badaniach opinii
publicznej z uwagi na narzucony przez wtadze status ,agenta zagranicznego”. Niezaleznie
od rzeczywistej i trudnej do oszacowania skali naruszen, a takze niemozliwej do zbadania
skali rzeczywistego poparcia spotecznego dla prezydenta, na ptaszczyznie politycznej
Kreml osiggnat swoje cele. Cho¢ nawet bezprecedensowa mobilizacja aparatu
administracyjnego i mediow w celu podniesienia frekwencji nie zapewnita idealnego dla
Kremla rezultatu (okoto 70%), to jednak rekordowy odsetek oficjalnego poparcia dla Putina,
a takze rekordowa oficjalna liczba gtoséw, jakie uzyskat (ponad 56 min) beda
instrumentalnie wykorzystywane przez kremlowska propagande w celu demonstrowania
jednosci narodu i wtadzy zaréwno w obliczu konfliktu z Zachodem, jak i trudnej sytuac;ji
spoteczno-gospodarczej w kraju. Przebieg kampanii wyborczej pokazat — po raz kolejny -
stabos¢ i rozbicie opozycji, a wyniki wyborcze — petng kontrole wtadz nad procesem
politycznym.

“ OSW | Analizy OSW | 21.03.2018 4



Oficjalne rezultaty gtosowania na okupowanym Krymie (ponad 90% poparcia dla Putina, a
wiec wyraznie wiecej niz srednia krajowa) bedg wykorzystywane przez Kreml jako argument
legitymizujacy jego aneksje.

Rekordowe poparcie w wyborach umacnia wizerunek Putina jako przywédcy o
historycznym dla Rosji znaczeniu, daje mu ponadto carte blanche zaréwno w polityce
zagranicznej, jak i wewnetrznej. Wedtug obowigzujacej konstytucji, Putin powinien odda¢
witadze w 2024 roku, lecz plan Kremla polegat najpewniej na tym, by styl i wynik
tegorocznych wyboréw daty Putinowi silny mandat na dozywotnie pozostanie u wtadzy i
bezproblemowe przeprowadzenie w tym celu, w najblizszych latach, reform ustrojowych.
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