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Zwyciestwo Naftohazu nad Gazpromem: orzeczenie w
sprawie kontraktu tranzytowego

Szymon Kardas, Wojciech Kononczuk

28 lutego Naftohaz ogtosit, ze Trybunat Arbitrazowy w Sztokholmie wydat korzystny dla
strony ukrainskiej werdykt w sporze z Gazpromem dotyczagcym kontraktu na tranzyt
rosyjskiego gazu przez terytorium Ukrainy. Postepowanie zostato wszczete w 2014 roku na
wniosek ukrainskiego koncernu, ktory domagat sie od rosyjskiej spétki 15 mid USD
odszkodowania z tytutu niewypetniania niektérych zapiséw kontraktu tranzytowego ze
stycznia 2009 roku. Ze swej strony Gazprom wniost kontrpozew i zgadat 7 min USD
odszkodowania z tytutu gazu rzekomo wykorzystanego przez Naftohaz — bez uzgodnien ze
strong rosyjska — z wolumendw przesytanych ukrairiskg siecig gazociggowa oraz 50 min
USD rekompensaty za nadptate z tytutu optat tranzytowych (w zwigzku ze spadkiem cen
przesytanego surowca). Wedtug informacji Naftohazu, arbitrzy oddalili w cato$ci pozew
Gazpromu i orzekli, ze musi zaptaci¢ on stronie ukrainskiej 4,63 mld USD odszkodowania z
tytutu przesytu po 2009 roku mniejszych ilosci gazu niz 110 mld m? rocznie okreslonych w
kontrakcie tranzytowym ze stycznia 2009 roku.

Jednoczesnie Arbitraz odrzucit dwa pozostate roszczenia Naftohazu dotyczace:

1) rewizji taryf tranzytowych, uznajgc, ze wniosek ukraifiski nie odpowiada wymaganiom
procesualnym, oraz

2) koniecznosci zmiany zapiséw kontraktowych tak, aby byty zgodne z ustawodawstwem
ukraifskim i unijnym (gtéwnie z tzw. trzecim pakietem energetycznym).

Szef Naftohazu Andrij Kobolew o$wiadczyt jednak, ze w najblizszym czasie rozpoczng sie
negocjacje z Gazpromem w tej sprawie.

Przedstawiciele Gazpromu w oficjalnym oswiadczeniu potwierdzili doniesienia strony
ukrainskiej. Gazprom uznat orzeczenie za niesprawiedliwe i zapowiedziat jego zaskarzenie
przy wykorzystaniu wszystkich dostepnych srodkéw.

Komentarz

e Wygrang Naftohazu w sporze z Gazpromem mozna uznaé¢ za oczekiwang, jednak
zaskakujgca jest jej skala oraz to, ze Trybunat Arbitrazowy w sposob jednoznaczny uznat
zapis kontraktu tranzytowego moéwigcy o koniecznosci przesytu przez Gazprom 110 mid
m?3 gazu rocznie, cho¢ nie jest to klasyczna formuta ship or pay. Wydawato sie, ze arbitrzy
uznajg raczej argumentacje strony ukrainskiej dotyczaca stawek tranzytowych.
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e Orzeczenie Trybunatu jest kolejnym korzystnym dla strony ukraifnskiej rozstrzygnieciem
arbitrazowym dotyczgcym rosyjsko-ukrainskich relacji gazowych. W orzeczeniu w
sprawie kontraktu na dostawy gazu z 22 grudnia 2017 roku arbitrzy odrzucili roszczenia
Gazpromu w wysokosci 56 mld USD z tytutu klauzuli take or pay, urynkowit zasady
bilateralnej wspotpracy gazowej poprzez modyfikacje formuty cenowej, zmniejszyt
zobowigzania kontraktowe strony ukrainskiej oraz zniést klauzule reeksportu.

o Werdykt Arbitrazu w sposob znaczacy poprawia sytuacje finansowg Naftohazu, ktory
potrzebowat srodkéw na zakup gazu w kolejnych miesigcach oraz jego pozycje w
przysztych negocjacjach z Gazpromem na temat dostaw surowca i kolejnego kontraktu
tranzytowego (obecny obowigzuje do konca 2019 roku). Niweluje takze najbardziej
dotkliwe konsekwencje zasadniczo korzystnego dla koncernu orzeczenia Trybunatu
Arbitrazowego w sprawie kontraktu na dostawy gazu — naktadato ono obowigzek
uiszczenia dtugu Naftohazu wobec Gazpromu za rosyjskie dostawy w okresie
listopad—grudzien 2013 roku oraz kwiecien—czerwiec 2014 roku, okreslajgc jego wartosc
na poziomie 2,019 mild USD. Jest to réwniez wazne wydarzenie z punktu widzenia
prestizowego, gdyz poprawia miedzynarodowy wizerunek ukrainskiego koncernu, ktéry w
ostatnich latach byt systematycznie (i nierzadko skutecznie) podwazany przez Gazprom,
przedstawiajgcy Naftohaz jako podmiot niewiarygodny.

e Uwage zwraca, ze Arbitraz ,z przyczyn formalnych” odrzucit mozliwos¢ zastosowania
wyzszych stawek przesytowych za tranzyt rosyjskiego gazu przez Ukraine, co byto
jednym z waznych elementow w pozwie Naftohazu. Strona ukrainska od 2016 roku
dazyta bowiem do rewizji kontraktu na tranzyt, w tym podniesienia optat tranzytowych
(zgodnie z O6wczesng decyzjg regulatora rynku energetycznego) i jednoczesnie
scedowania kontraktu z 2009 roku na inny niz Naftohaz ukrainski podmiot prawny.
Wynika to z procesu implementac;ji przez Ukraine tzw. trzeciego pakietu energetycznego,
zaktadajgcego unbundling Naftohazu. Wedtug informacji przekazanych przez
kierownictwo ukrainskiego koncernu, arbitrzy uznali, ze kwestia taryf i scedowania
kontraktu powinna zostaé¢ uregulowana bezposrednio w rozmowach pomiedzy
Naftohazem a Gazpromem. Rosjanie za$ nie wyrazajg zgody na jakakolwiek rewizje
kontraktu, czego konsekwencjg jest blokowanie procesu wyodrebnienia sie z Naftohazu
nowego operatora gazociggow tranzytowych, czyli powstatej jesienig 2016 roku spotki
Magistralne Gazociggi Ukrainy (MGU). W rezultacie do wygasniecia kontraktu w korcu
2019 roku catg sume optat za tranzyt rosyjskiego surowca przez Ukraine otrzymywac
bedzie Ukrtranshaz, spdtka corka Naftohazu kontrolujgca gazociagi tranzytowe i
podziemne magazyny gazu.

e Decyzja Trybunatu Arbitrazowego stanowi réwniez wzmocnienie pozycji kierownictwa
Naftohazu — prezesa Andrija Kobolewa i jego zastepcy Jurija Witrenki. Obaj od wielu
miesiecy pozostajg z wtadzami w sporze, ktérego przedmiotem sg rozbiezne wizje
dalszej reformy ukrainskiego sektora gazowego, a takze kontrola nad Naftohazem i
generowanymi przezen przeptywami finansowymi. Ostatnim jego przejawem byta
decyzja rzadu z 14 lutego br. o przekazaniu nadzoru wtascicielskiego nad Ukrtranshazem
firmie MGU, ktéra podlega Ministerstwu Energetyki i Przemystu Weglowego. Decyzja,
ktéora ma wejs¢ w zycie 10 dni po uprawomocnieniu sie werdyktu Arbitrazu w
Sztokholmie, stanowi wyraz nieufnosci wobec kierownictwa Naftohazu i stoi w
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sprzecznosci z lobbowanym przez Kobolewa i Witrenke modelem rozdziatu
witascicielskiego Naftohazu. Mimo ciggngcego sie sporu rzgdowi bytoby jednak trudniej
niz kiedykolwiek wczesniej zdymisjonowac niekontrolowane przez siebie kierownictwo
Naftohazu, ktére cieszy sie silnym poparciem Zachodu. Jednak — pomimo korzystnego
rozstrzygniecia sporu z Gazpromem - szefostwo koncernu w dalszym ciggu bedzie
odsuwane od podejmowania kluczowych decyzji w sprawie przysztego ksztattu sektora
gazowego. Mozna jednak przypuszczaé, ze ostateczny werdykt Arbitrazu w Sztokholmie
doprowadzi do przyspieszenia — wyhamowanej w ostatnim roku — reformy sektora
gazowego Ukrainy. Jej przyszty ksztatt nadal pozostaje jednak niewiadomg ze wzgledu
na obecne nieprzejrzyste dziatania Kijowa w tej sferze.

e Wydane orzeczenie jest znaczacg porazkg Gazpromu. Wiele wskazuje na to, ze gtdwng
przyczyng porazki Gazpromu w sporze zwigzanym z kontraktem tranzytowym byto
niedotrzymywanie zobowigzan tranzytowych ze wzgledu na jednostronng zmianeg
szlakéw przesytu rosyjskiego gazu do odbiorcéw europejskich (przede wszystkich
zwiekszanie przesytu gazociggiem Nord Stream). Tym samym Gazprom stat sie w
pewnym sensie ofiarg prowadzonej przez rosyjskie wtadze polityki energetyczne,.
Orzeczenie jest pod wieloma wzgledami niekorzystne dla strony rosyjskiej. Po pierwsze,
koniecznos¢ zaptaty Naftohazowi odszkodowania rodzi negatywne konsekwencije
finansowe dla rosyjskiego koncernu. Zasgdzona kwota prawie pokrywa sie z wolnymi
srodkami netto, jakimi na koniec 2016 roku dysponowat Gazprom — ok. 3 mld USD (petne
dane za 2017 rok zostang opublikowane dopiero pod koniec marca br.); stanowi¢ bedzie
takze ok. 5,5% zadtuzenia rosyjskiego koncernu ogétem (wedtug danych za pierwsze trzy
kwartaty 2017 roku). Po drugie, przegrany spér sadowy z Naftohazem ma dla strony
rosyjskiej znaczenie prestizowe. Przez wiele lat zaréwno przedstawiciele rosyjskich
wtadz, jak i Gazpromu oskarzali Ukraine o to, ze nie jest wiarygodnym partnerem
handlowym, zarzucajgc Naftohazowi i wtadzom ukrainskim tamanie zawartych
kontraktow. Po trzecie, jednoznacznie korzystny dla strony ukrainskiej bilans orzeczen
arbitrazowych pogarsza pozycje negocjacyjng Gazpromu w ewentualnych rozmowach
dotyczgcych nowego kontraktu tranzytowego. Jego zawarcie bedzie dla strony rosyjskiej
konieczne niezaleznie od tego, czy zostanie wybudowany gazocigg Nord Stream 2.

e Cho¢ Gazprom zapowiada zaskarzenie wydanego orzeczenia, szanse na korzystne
rozstrzygniecie dla strony rosyjskiej wydajg sie mato prawdopodobne; przedmiotem
apelacji moga by¢ bowiem kwestie proceduralne, a w toku prowadzonego postepowania
zadna ze stron nie wskazywata na uchybienia Trybunatu w tym wzgledzie. Tym samym
Gazprom najprawdopodobniej wykona orzeczenie Trybunatu, krytykujgc jednoczesnie
,niekonsekwencje” arbitréw przyjeta w sposobie rozumowania (uznanie zasadno$ci
obnizenia zakontraktowanych wolumenéw gazu w przypadku kontraktu na dostawy
rosyjskiego surowca na Ukraing, uwzgledniajgc zmiany rynkowe; odrzucenie tej
argumentacji w przypadku obnizania przez Gazprom wolumendéw gazu przesytanych
przez Ukraine do odbiorcéw europejskich). Strona rosyjska najprawdopodobniej bedzie
chciata sptaci¢ zasgdzone naleznosci dostawami gazu - z orzeczenia w sprawie
kontraktu na dostawy gazu wynika bowiem obowigzek rocznego importu przez strone
ukrainska 4 mid m3 gazu z Rosji (taki scenariusz uprawdopodabnia informacja podana 1
marca br. przez dziennik Wiedomosti, iz Gazprom zwrdcit Naftohazowi srodki pieniezne
przelane wczesniej przez strone ukrainskg jako przedptata za marcowe dostawy
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rosyjskiego surowca). Wydaje sie natomiast mato prawdopodobne, by Gazprom
zdecydowat sie na zmniejszenie przesytu gazu gazociggiem Nord Stream, a tego bedzie
z pewnoscig domaga¢ sie strona ukrainska ze wzgledu na werdykt Trybunatu
Arbitrazowego (kontrakt tranzytowy obowigzuje bowiem do korica 2019 roku). Poza tym
strona rosyjska z pewnoscig zintensyfikuje dziatania lobbingowe na rzecz realizacji
projektu Nord Stream 2. Uwzgledniajgc powyzsze nalezy sie wiec spodziewac kolejnych
odston rosyjsko-ukrainskiego sporu gazowego.
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