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Arbitraz w Sztokholmie: strategiczny sukces Ukrainy,
dorazne korzysci Gazpromu

Stawomir Matuszak, Szymon Kardas

22 grudnia Trybunat Arbitrazowy w Sztokholmie wydat ostateczne orzeczenie w toczacej
sie od 16 czerwca 2014 roku sprawie miedzy ukrainskg spétkg Naftohaz a rosyjskim
panstwowym koncernem gazowym Gazprom. Spor dotyczy wykonywania zobowigzan
wynikajgcych z kontraktu na dostawy rosyjskiego gazu na Ukraine, zawartego przez
Gazprom i Naftohaz w 2009 roku na okres 10 lat.

Ostateczne orzeczenie jest strategicznym sukcesem Ukrainy - Trybunat odrzucit
wielomiliardowe roszczenia Gazpromu z tytutu klauzuli take or pay, urynkowit zasady
bilateralnej wspotpracy gazowej poprzez modyfikacje formuty cenowej, zmniejszyt
zobowigzania kontraktowe strony ukrainskiej oraz zniést klauzule reeksportu. Jednoczesnie
orzeczenie przyniosto dorazne korzysci Gazpromowi — przede wszystkim uznanie dtugu
strony ukrainskiej wobec rosyjskiego koncernu za dostawy gazu w okresie
listopad—grudzien 2013 roku oraz kwiecien—czerwiec 2014 roku. Choé orzeczenie nie
konczy sporéw prawnych miedzy oboma podmiotami (w lutym 2018 roku ma zapasé
orzeczenie Trybunatu w sprawie rosyjsko-ukrainskiego kontraktu tranzytowego), to ma ono
charakter przetomowy. Werdykt wydany w Sztokholmie formalnie koficzy bowiem okres
zaleznosci Ukrainy od dostaw rosyjskiego gazu, ograniczajgc tym samym mozliwosci
wykorzystywania kwestii gazowych jako narzedzia politycznego Moskwy w stosunkach z
Kijowem.

Gloéwne postanowienia

Wedtug informacji podanych do publicznej wiadomosci przez Naftohaz oraz Gazprom,
Trybunat Arbitrazowy w Sztokholmie:

1. zmodyfikowat kontraktowg formute cenowa poprzez zniesienie przywigzania cen gazu
do koszyka cen ropy i produktow ropopochodnych i wprowadzenie przywigzania do cen
spotowych obowigzujgcych na rynku niemieckim;

2. odrzucit roszczenia Gazpromu wobec Naftohazu wynikajgce z klauzuli take or pay
(rosyjski koncern domagat sie tgcznie 56 mld USD za zakontraktowany, a nie odebrany
przez strone ukrairiskg gaz w okresie 2009-2017);

3. zmniejszyt zakontraktowany wolumen rosyjskich dostaw — z 52 mld m3 do 5 mld m3
rocznie w latach 2018-2019;
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4. zniést kontraktowg klauzule zakazu reeksportu (uniemozliwiata ona stronie ukrainskiej
sprzedaz za granice nadwyzek sprowadzanego z Rosji gazu);

5. uznat dtug Naftohazu wobec Gazpromu za rosyjskie dostawy w okresie
listopad—grudzien 2013 roku oraz kwiecien—czerwiec 2014 roku, okreslajgc jego wartosc¢
na poziomie 2,019 mld USD;

6. odrzucit roszczenie strony ukrainskiej dotyczgce retrospektywnej korekty cen dostaw
rosyjskiego gazu na Ukraine w okresie maj 2011 roku — pazdziernik 2015 roku;

7. odrzucit roszczenia strony rosyjskiej dotyczgce zaptaty przez Naftohaz za surowiec
dostarczany przez Gazprom na tereny Donbasu bedace poza kontrolg wtadz w Kijowie.

Korzysci Ukrainy

Dla Kijowa najwieksze znaczenie miato odrzucenie zgdania Gazpromu wyptaty 56 mld USD
wynikajgcych z klauzuli take or pay. Samo zachowanie klauzuli, przy zmianie formuty
cenowej oraz zmniejszeniu zobowigzan do 5 mid m?3 rocznie (de facto 4 mid m3 z powodu
zapisanych w kontrakcie 20% widetek), nie niesie negatywnych konsekwencji dla Ukrainy.
Kierownictwo Naftohazu juz wczesniej nie wykluczato kupowania gazu bezposrednio od
Gazpromu, pod warunkiem otrzymania oferty konkurencyjnej wobec rewersu z UE.
Odrzucenie przez Trybunat znaczgcych roszczen Gazpromu pozbawia rosyjski koncern nie
tyle szans na uzyskanie duzych korzysci finansowych (Naftohaz nie bytby w stanie zaptaci¢
rosyjskiemu koncernowi zgdanej sumy nawet w przypadku uznania roszczen Gazpromu), ile
potencjalnie cennego dla witadz rosyjskich instrumentu politycznego. Uznanie roszczen
rosyjskich przez Trybunat Arbitrazowy przy jednoczesnej niewyptacalnosci Naftohazu
dawatoby Moskwie mozliwos¢ wzmacniania stosowanej w negocjacjach z Brukselg i
Kijowem narracji o braku wiarygodnosci Ukrainy jako partnera handlowego. Rosja traci tym
samym narzedzie nacisku politycznego w stosunkach dwustronnych, takze w kwestii
uregulowania konfliktu we wschodniej Ukrainie.

Trybunat nie uznat w petni zadania Naftohazu odnosnie do okreslania ceny surowca.
Ukrainski koncern domagat sie formuty przywigzanej do ceny w jednym z europejskich
hubéw gazowych minus koszty transportu, podczas gdy orzeczenie okresla formute opartg
na cenie w hubie, bez dodatkowych znizek. Ponadto Naftohaz chciat, aby formuta cenowa z
przywigzaniem do hubu obowigzywata od maja 2011 roku. W takiej sytuacji Gazprom
musiatby zwréci¢ Ukrainie 14,1 mld USD (tacznie z odsetkami ok. 18 mld USD) tytutem
kompensacji za ,nadptate” w okresie 2011-2014, jednak Trybunat orzekt, ze nowa formuta
obowigzuje dopiero od kwietnia 2014 roku.

Dla Ukrainy bardzo wazne jest wskazanie Trybunatu, ze Naftohaz nie musi ptaci¢ za gaz
dostarczony przez Gazprom bezposrednio na terytorium znajdujgce sie pod kontrolg tzw.
separatystéw w obwodach donieckim i tuganskim. W grudniu br. Gazprom domagat sie od
Naftohazu 1,3 mld USD za surowiec dostarczony od 2015 roku.

Korzysci Gazpromu
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Korzystne dla Gazpromu jest uznanie ukrainskiego dtugu za dostawy rosyjskiego gazu w
okresie listopad—grudzien 2013 oraz kwiecien—czerwiec 2014 roku. W czerwcu 2014 roku
rosyjski koncern okreslit wielkos¢ dtugu na poziomie 4,5 mld USD; we wrzesniu 2014 roku
wyceniat jego wartosé na ok. 5,3 mld USD. Kwestig sporng byta cena surowca, majgca byc¢
podstawg obliczenia wielkosci zadtuzenia — Gazprom obliczat dtug wedtug ceny 485 USD za
1000 m3; strona ukraifiska domagata sie uznania ceny 268 USD za 1000 m3. Czesc¢
zadtuzenia — 3,1 mld USD - zostata uregulowana przez Naftohaz przed koncem 2014 roku
na podstawie tzw. pakietu zimowego (zawarte 30 pazdziernika 2014 roku tréjstronne
porozumienie miedzy Ukraing, Rosjg i Unig Europejska, regulujgce zasady wspotpracy
gazowej w okresie listopad 2014 roku — marzec 2015 roku). Przyjeto wéwczas wstepne
zatozenie, ze dtug zostanie uregulowany po cenie 268 USD za 1000 mS; jednoczesnie
uznano, ze ostateczng cene dostaw we wskazanym okresie ustali Trybunat Arbitrazowy. W
orzeczeniu wydanym 22 grudnia br. przyjat on, ze za okres kwiecien—czerwiec 2014 roku
cena dostaw powinna by¢ skorygowana do poziomu 352 USD za 1000 m3, co oznacza, ze
wielko$¢ nieuregulowanego przez strone ukrainska zadtuzenia wynosi 2,019 mid USD. Tym
samym uznat wartos¢ ukrainskiego dtugu obliczang przez Rosje jesienig 2014 roku.
Trybunat Arbitrazowy zasadzit takze koniecznos¢ ptacenia odsetek w wysokosci 600 tys.
USD za kazdy dzien zwtoki po stronie ukrainskiej, liczac od 22 grudnia. Z wypowiedzi
kierownictwa koncernu wynika, ze zamierza sie wstrzymaé¢ do 28 lutego 2018 roku, kiedy
oczekiwane jest wstepne orzeczenie Trybunatu dotyczace kontraktu tranzytowego, w
ktérym Naftohaz domaga sie od Gazpromu 16 mld USD odszkodowania.

Sukcesem Gazpromu jest takze odrzucenie ukrainskiego roszczenia o retroaktywng korekte
cen dostaw gazu w okresie maj 2011 roku — pazdziernik 2015 roku; tgczna kwota
ukrainskich zadan, wraz z odsetkami, wyniosta bowiem blisko 18 mld USD. Trybunat uznat
zasadnos¢ takiej korekty jedynie w odniesieniu do okresu 2014-2015, przy czym
modyfikacja formuty nie w petni odpowiada pierwotnym zgdaniom Naftohazu - nie
uwzgledniono postulatu strony ukrainskiej, by od ceny gazu obowigzujgcej na rynkach
europejskich odlicza¢ koszt tranzytu.

Wazne dla strony rosyjskiej jest réwniez to, ze w toku postepowania nie podwazono
legalnosci klauzuli take or pay; Trybunat nie zmniejszyt takze jej progu (80%), cho¢ znaczace
zmniejszenie wolumenu zakontraktowanych dostaw (z 52 mid m3 do 5 mid m3) powaznie
ogranicza rosyjskie mozliwosci osiggania ekonomicznych i politycznych korzysci z dalszego
stosowania klauzuli.

Reakcje ukrainskie i rosyjskie

Wiekszos¢ ukrainskich politykéw zignorowata orzeczenie Trybunatu. Jedynie prezydent
Petro Poroszenko pogratulowat Naftohazowi sukcesu, uznajgc go za ,historyczne
zwyciestwo”, dzieki ktéremu kraj uniknat grozby bankructwa. Z kolei premier Wotodymyr
Hrojsman zwrdcit uwage, ze kontrakt byt skutkiem krotkowzrocznej polityki ,niektérych
ukrainskich urzednikow”. Wstrzemiezliwos¢ w komentowaniu wynika z kilku czynnikéw.
Korzystne dla Ukrainy orzeczenie niewatpliwie jest zastugg obecnego kierownictwa
Naftohazu, ktoére jest coraz mocniej skonfliktowane z rzagdem z powodu réznych koncepc;ji
reformowania sektora gazowego i ktore witadze najchetniej by odwotaly. Takze
przedstawiciele ugrupowan opozycyjnych unikali komentarzy — zaréwno Julia Tymoszenko,
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odpowiedzialna za podpisanie w 2009 roku skrajnie niekorzystnej umowy z Gazpromem, jak
i Blok Opozycyjny (dawna Partia Regionéw), ktéry zamiast zwréci¢ sie do Trybunaty,
poszedt na daleko idgce ustepstwa wobec Rosji (porozumienie ,flota za gaz” z 2010 roku).

Ograniczony charakter miaty réwniez reakcje rosyjskie. Poza komunikatem Gazpromu
kolportowanym 22 grudnia przez agencje Interfax, szerszego komentarza udzielit jedynie
wiceszef koncernu Aleksandr Miedwiediew. Zwrocit uwage przede wszystkim na uznanie
przez Trybunat Arbitrazowy ukrainskiego dtugu gazowego za dostawy w okresie
listopad—grudzien 2013 oraz kwiecien—czerwiec 2014 roku. Odrzucenie wielomiliardowych
roszczen Gazpromu wobec Naftohazu z tytutu klauzuli take or pay uzasadniat obawami
Trybunatu co do bankructwa Ukrainy.

Konkluzje

Orzeczenie Trybunatu Arbitrazowego, cho¢ ma przetomowy charakter, nie konczy sporu
prawnego miedzy Naftohazem i Gazpromem. Do korica lutego 2018 roku spodziewane jest
wydanie orzeczenia w sprawie dotyczgcej kontraktu tranzytowego. We wniosku ztozonym w
pazdzierniku 2014 roku strona ukrainska domaga sie od rosyjskiego koncernu
odszkodowania z tytutu mniejszego niz zakontraktowany przesytu gazu przez terytorium
Ukrainy oraz niedoptaty za tranzyt w okresie 2009-2016.

Orzeczenie wzmacnia pozycje zarzadu Naftohazu, ktéry po osiggnietym sukcesie trudniej
bedzie odwotaé z wiarygodnie brzmigcym uzasadnieniem. Tym samym nalezy oczekiwaé
przedtuzenia obecnie istniejgcego impasu miedzy ukrainskim rzadem i Naftohazem w
sporze o ksztatt reformy sektora gazowego, w szczegdlnosci o model unbundlingu.

Strona rosyjska bedzie w najblizszych tygodniach podkresla¢ koniecznos¢ uregulowania
przez strone ukrainskg stwierdzonego przez Trybunat zadtuzenia, naliczajgc skrupulatnie
karne odsetki za kazdy dzien zwtoki ze strony Naftohazu. Najpewniej towarzyszy¢ beda
temu oswiadczenia podwazajgce wiarygodnosc¢ Ukrainy jako partnera handlowego i rytualne
podkreslanie koniecznosci budowy alternatywnych wobec ukrainskiego szlakow
tranzytowych dla eksportu rosyjskiego gazu do Europy (Nord Stream 2, Turkish Stream).

Nie jest natomiast jasny status postepowania wszczetego przez Gazprom 7 listopada 2017
roku, w ktérym koncern zaskarzyt do sgdu apelacyjnego w Szwecji wstepne orzeczenie w
sprawie Gazprom - Naftohaz wydane przez Trybunat Arbitrazowy w maju 2017 roku
(wedtug doniesiern medialnych Gazprom domaga sie anulowania czesci postanowien
wyroku, zarzucajgc arbitrom przekroczenie kompetencji przy orzekaniu, szczegdlnie w
odniesieniu do kwestii znaczgcego zmniejszenia zakontraktowanych ilosci gazu czy zmiany
formuty cenowej). Z formalnego punktu widzenia uznanie rosyjskiej apelacji mogtoby
doprowadzi¢ do anulowania skutkow prawnych ostatecznego orzeczenia wydanego przez
Trybunat; brak informacji na temat doktadnej tresci rosyjskiej apelacji nie pozwala na
jednoznaczng ocene tego, ktére konkretnie postanowienia ostatecznego orzeczenia
mogtyby zostac skutecznie podwazone.
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