Analizy OSW

OSRODEK STUDIOW WSCHODNICH 8.03.2017 www.osw.waw.pl

Zatrzymanie Nasirowa — sukces antykorupcyjny na Ukrainie

Tadeusz lwanski

2 marca krotko przed poétnocag funkcjonariusze Narodowego Biura Antykorupcyjnego
Ukrainy (NABU) i Specjalnej Prokuratury Antykorupcyjnej (SAP) przedstawili szefowi
Panstwowej Stuzby Fiskalnej Romanowi Nasirowowi zarzuty naduzycia wtadzy (art. 354 kk).
W nocy z 6 na 7 marca sad okreslit wobec niego srodek zapobiegawczy w wymiarze 60 dni
aresztu lub 100 min hrywien poreczenia majgtkowego (ok. 4 min USD). Nasirowowi zarzuca
sie niezgodne z prawem roztozenie zalegtosci podatkowych przedsiebiorstw nalezgcych do
Oteksandra Oniszczenki, bytego parlamentarzysty, oskarzonego o stosowanie praktyk
korupcyjnych w handlu gazem i ukrywajgcego sie za granicg. Painstwo miato straci¢ z tego
tytutu 2 mld hrywien (ok. 80 min USD). 3 marca rzad zawiesit Nasirowa w czynnosciach na
czas trwania S$ledztwa, ale prokurator generalny Jurij tucenko (mianowany przez
prezydenta) skrytykowat dziatania NABU, zarzucajgc detektywom ztamanie procedury
(zatrzymania powinny odbywaé sie miedzy 6.00 a 22.00, ale ukraifiskie prawo uwzglednia
odstepstwa od tej zasady). Prezydent Petro Poroszenko skomentowat zatrzymanie
Nasirowa dopiero 6 marca po potudniu — stwierdzit, ze jest ono dowodem niezaleznosci
organow scigajacych korupcje na Ukrainie.

Komentarz

e Postawienie zarzutow Nasirowowi to pierwsze tego typu dziatanie NABU wobec
urzednika tak wysokiego szczebla. Z kolei ustanowienie przez sad s$rodka
zapobiegawczego w postaci aresztu tymczasowego na najdtuzszy mozliwy termin (lub
stosunkowo wysokiej kaucji) doszto do skutku nie bez presji aktywistéw, dziennikarzy i
niektérych parlamentarzystéw, ktorzy przez cztery dni wspierali strone oskarzenia i
pikietowali budynek sadu. Od kilku miesiecy na Ukrainie narasta zapotrzebowanie
spoteczne na ukaranie skorumpowanych urzednikow i politykow. Coraz czesciej
wychodzg bowiem na jaw skandale korupcyjne, zakulisowe porozumienia witadz z
oligarchami, a sady podejmujg decyzje korzystne dla cztonkéw ekipy b. prezydenta
Wiktora Janukowycza. Sprawa Nasirowa bedzie testem przyzwolenia wiadz na
skuteczng walke z korupcjg, a jego szczere zeznania mogg wywotac burze polityczng na
Ukrainie.

e W ukrainskim systemie politycznym stanowisko szefa Panstwowej Stuzby Fiskalnej
(DFS), ktéra ma szerokie kompetencje stuzb podatkowych i celnych, ma kluczowe
znaczenie z punktu widzenia niejawnego zarzadzania strumieniami finansowymi. Roman
Nasirow uchodzi na Ukrainie za cztowieka bliskiego otoczeniu biznesowemu prezydenta.
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Przed objeciem w maju 2015 roku stanowiska szefa DFS Nasirow byt parlamentarzysta
Bloku Petra Poroszenki i przewodniczacym komisji ds. polityki podatkowej i celne;j.
Dziatalno$¢ Nasirowa jako szefa DSF byta wielokrotnie krytykowana, a jego uczciwosc¢
podwazana (m.in. nie wskazat w deklaracji majgtkowej dwoch mieszkan w Londynie).
Stuzbie kierowanej przez Nasirowa zarzucano m.in. nekanie przedsigbiorcéw (kontrole w
siedzibach firm, proby wymuszen), a takze nieprzejrzystg polityke w sferze zwrotu VAT
(preferencje dla wybranych firm).

e Niewykluczone, ze zatrzymanie Nasirowa jest swoistym kontratakiem ze strony NABU i
elementem szerszej rozgrywki o przysztosS¢ niezaleznych instytucji antykorupcyjnych na
Ukrainie. NABU zostato utworzone w kwietniu 2015 roku — pod presja proreformatorsko
nastawionych politykdw, spoteczenstwa obywatelskiego, a przede wszystkim wskutek
wsparcia USA - jako niezalezna instytucja do walki z korupcjg. Szef NABU uzyskat
mocng pozycje, gdyz jego dymisja moze nastgpi¢ tylko w wyniku audytuy,
przeprowadzonego przez trzech audytorow wybranych przez prezydenta, rzad i
parlament. Niemniej na tle doniesien o skandalach korupcyjnych pojawia sie coraz wiecej
przestanek swiadczgcych o checi wtadz podporzgdkowania sobie NABU i o dgzeniach do
ograniczenia skutecznosci walki z korupcjg. Wprawdzie w lutym zwolennikom reform
udato sie zablokowac¢ w parlamencie wybér audytora o podejrzanej przesztosci, ktory
miat zastgpi¢ prawnika rekomendowanego przez wiadze USA, ale wtadze odmawiajg
powotania specjalnego Sadu Antykorupcyjnego, ktory maogtby skuteczniej i szybciej
wydawaé wyroki w sprawach prowadzonych przez NABU i SAP. Od powotania tych
instytucji narastat ich konflikt z Prokuraturg Generalng i Stuzbg Bezpieczeristwa Ukrainy.
Wynika to z obawy, ze NABU uzyska dominujgcg pozycje organu scigania, ktéry bedzie
kontrolowat podmioty administracji panstwowej. Obecnie wiele sledztw NABU nie jest
doprowadzonych do konca wskutek opieszatosci i braku niezaleznosci Prokuratury
Generalnej i sagdow.
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