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Poczatek reformy ukrainskiego wymiaru sprawiedliwosci

Tadeusz A. Olszanski

2 czerwca Rada Najwyzsza Ukrainy uchwalita nowelizacje konstytucji dotyczacg wymiaru
sprawiedliwosci oraz precyzujaca jg ustawe o ustroju sgdow i statusie sedzidw. Akty te
majg na celu zreformowanie ukrainskiego wymiaru sprawiedliwosci, doszczetnie
skorumpowanego i traktowanego przez spoteczenstwo nieufnie, wrecz wrogo. Nowe akty
prawne wprowadzajg daleko idgce zmiany w organizacji sagdownictwa, najwazniejszg z
ktorych jest odebranie parlamentowi prawa mianowania i odwotywania sedziow oraz
uprawnien dyscyplinarnych wobec nich, a takze ograniczenie immunitetu sedziowskiego
oraz zniesienie wyspecjalizowanych sgdoéw kasacyjnych. W ten sposob uruchomiony zostat
proces gtebokiej reformy ukrainskiego wymiaru sprawiedliwosci. Zmiany te, roztozone na
kilka lat, nie dajg jednak pewnosci, a jedynie otwierajg mozliwos¢ uzdrowienia tego
systemu. Majg tez one charakter reformy, a nie rewolucji — w szczegolnosci zrezygnowano
z postulowanej przez organizacje spoteczne opcji zerowej: zwolnienia wszystkich sedziow i
formowania kadry sedziowskiej od nowa.

Polityczny kontekst reformy

Sadownictwo Ukrainy jest jednym z najbardziej skorumpowanych sektoréw funkcjonowania
panstwa. Z tego powodu cieszy sie tez wyjgtkowo niskim zaufaniem spoteczenstwa: w
2015 roku petne zaufanie do sgdow deklarowat 1% respondentéw, a czesciowe — 9%, zas
45% wyrazato catkowity brak zaufania (sondaz Centrum Razumkowa). Gtéwnymi ogniwami
korupcji sg prezesi saddéw, wywierajgcy nacisk na szeregowych sedzidéw oraz sady
kasacyjne. Uzdrowienie sadownictwa byto jednym z gtéwnych postulatow rewolucji
godnosci. Mimo wielu deklaracji nowych wtadz, ze reforma wymiaru sprawiedliwosci bedzie
mieé¢ charakter priorytetowy (prezydent Petro Poroszenko nazwat jg w wystgpieniu
inauguracyjnym ,reforma wszystkich reform”), podjete po Majdanie préby naprawy sytuac;ji
nie przyniosty rezultatow. W przeprowadzonych w 2014 roku wyborach prezeséw sgdow
przez sktady sedziowskie az 80% dotychczasowych prezeséw zostato ponownie wybranych,
a inercja i sabotaz samorzadu sedziowskiego udaremnity weryfikacje kwalifikacji i
uczciwosci sedziow. Niepowodzenie wysitkéw w kierunku reformy sgdownictwa powoduje
rosngce zniecierpliwienie spoteczenstwa i zachodnich partneréw Kijowa, rozumiejacych, ze
jest to kluczowy element walki z korupcjg. Niechetne lub otwarcie wrogie reformie byty
srodowiska czerpigce materialne i polityczne korzysci z nieformalnej kontroli nad wymiarem
sprawiedliwosci. Nalezeli do nich centralni i lokalni oligarchowie oraz ich polityczna i
urzednicza klientela.
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Nowelizacje konstytucji poparto 335 deputowanych (przy wymaganej wiekszosci 300
gtosoéw). Wobec wstrzymania sie od gtosu frakcji Samopomocy i Partii Radykalnej, a takze
czesci deputowanych Batkiwszczyny (w tym Julii Tymoszenko), o uchwaleniu projektu
zdecydowato 38 gtosow Bloku Opozycyjnego. Nie jest jasne, w jaki sposéb prezydent
Poroszenko przekonat kierownictwo tej partii do poparcia reformy sagdownictwa. By¢ moze
jego cztonkowie otrzymali jakies poufne gwarancje lub zostali postraszeni mozliwoscia
wykorzystania odkrytej niedawno ,czarnej ksiegowosci” Partii Regionéw (wykazu wydatkéw
na korumpowanie politykéw i dziennikarzy), niewykluczone réwniez, ze elementem
porozumienia byta niedawna podwyzka cen energii korzystna dla spétki DTEK, nalezgcej do
Rinata Achmetowa. Wydaje sie, ze istotng role odegrata tez popularnos¢ hasta
,0czyszczenia sgdow” wsrod elektoratu Bloku Opozycyjnego oraz narastajgce rozdzwieki w
partii, zwigzane z rywalizacjg grup Serhija Lowoczkina i Rinata Achmetowa i zwigzana z nimi
obawa, ze otoczenie prezydenta moze prébowaé doprowadzi¢ do roztamu we frakcji
parlamentarnej, a nawet samej partii.

Taki wynik gtosowania jest przede wszystkim sukcesem Poroszenki, ktéry osobiscie
przedstawiat projekt w parlamencie. Pokazat on, ze kontroluje sytuacje polityczng w kraju i
jest w stanie przeprowadzac decyzje o kluczowym znaczeniu, a takze ma wptyw na gtdéwna
partie opozycyjng. Tym samym wynik gtosowania umacnia pozycje Poroszenki na arenie
wewnetrznej, jak i miedzynarodowej. Dziatalnos¢ Rady Najwyzszej po sformowaniu nowego
rzgdu wskazuje, ze jej nowy przewodniczacy Andrij Parubij jest znacznie skuteczniejszy w
organizacji prac parlamentu od swego poprzednika, a rywalizacja miedzy prezydentem
Poroszenkg a bytym premierem Arsenijem Jaceniukiem ostabta (Jaceniuk wyrazit poparcie
dla gtosowanych zmian swg obecnoscia w Radzie Najwyzszej podczas debaty).
Przeforsowanie nowelizacji konstytucji z kolei umacnia takze Parubija (jako ,rezysera” prac
parlamentu), a posrednio takze rzad S$cisle wspotpracujgcego z Poroszenkg Wotodymyra
Hrojsmana.

Najwazniejsze elementy reformy

Obecna reforma jest reakcjag na wymagania i sugestie Komisji Weneckiej oraz presje
struktur europejskich, ktére nalegaty zwtaszcza na umocnienie samorzadu sedziowskiego i
odsuniecie przedstawicieli wtadzy ustawodawczej i wykonawczej od wptywu na formowanie
sktadu sadow. Ksztatt reformy jest kompromisowy, a poszczegdlne elementy beda
wprowadzane stopniowo, w ciggu kilku lat. Zrezygnowano z weryfikacji wszystkich sedziéw,
co byto dos¢ powszechnym oczekiwaniem spotecznym.

Reforma ukrainskiego wymiaru sprawiedliwosci ma sie rozpoczgé od géry: w ciggu
miesigca od jej wejscia w zycie ma zosta¢ sformowany nowy sktad Sadu Najwyzszego,
ktory stanie sie jedynym organem kasacyjnym. Trzy wyspecjalizowane sady kasacyjne,
bedgce jednym z siedlisk korupcji, zostajg zniesione; w ten sposob liczba instancji
ukrainskiego sgdownictwa spadnie z czterech do trzech. W sktad Sadu Najwyzszego beda
mogli by¢ powotywani doswiadczeni prawnicy bez stazu w sadownictwie (np. adwokaci i
pracownicy naukowi).

Nowelizacja zmienia sktad i poszerza kompetencje Wyzszej Rady Sprawiedliwosci,
konstytucyjnego organu, ktérego gtownym zadaniem byto dotychczas proponowanie
prezydentowi i parlamentowi kandydatur sedziow. W sktadzie Rady zapewniono
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zdecydowang przewage reprezentantéw zjazdu sedziéw (najwyzszej instancji samorzadu
sedziowskiego), ostabiono zas prezydenta i parlamentu. W rece Rady przeszta cato$¢ spraw
zwigzanych z postepowaniami dyscyplinarnymi wobec sedziow, w tym uchylaniem ich
immunitetu (dotychczas kompetencja parlamentu). Nowa Rada bedzie formowana
stopniowo w ciggu trzech lat (w miare wygasania kadencji dotychczasowych jej cztonkoéw),
jednak nowe kompetencje Rada w obecnym sktadzie nabywa niezwtocznie.

Zmieniony zostat sposdb mianowania sedziéow. Dotychczas byli oni powotywani najpierw
przez prezydenta na 5 lat, nastepnie, juz bezterminowo, wybierani przez Rade Najwyzsza.
Obecnie piecioletni ,okres prébny” zostaje zniesiony, a sedziéw powotywac¢ bedzie
prezydent na wniosek Wyzszej Rady Sprawiedliwosci, ktérego nie moze odrzucié.
Kandydaci, przedstawiani przez te Rade muszg by¢ wytaniani w toku procedury
konkursowej. Odwotywanie sedziow przechodzi do kompetencji Wyzszej Rady
Sprawiedliwosci. Takie rozwigzania oznaczajg wzmocnienie samorzgdu sedziowskiego, co
wprawdzie odpolitycznia procedury, lecz pocigga za sobg ryzyko utrzymania sie uktadéw
korupcyjnych. Jednak partnerzy europejscy nalegali na ich przyjecie, argumentujgc, ze
przedstawiciele wtadzy wykonawczej i ustawodawczej nie powinni mie¢ wptywu na
powotywanie i odwotywanie sedziow.

Sedziowie, mianowani na 5 lat petnig obowigzki do konca tego okresu, nastepnie beda
musieli przejs¢ procedure weryfikujacg ich kwalifikacje oraz uczciwos¢ i dopiero na
podstawie jej wynikbw moga (ale nie muszg) by¢ mianowani bezterminowo. To samo
dotyczy ok. 800 sedzidw, ktérzy mimo zakonczenia tego terminu nie otrzymali
bezterminowej nominacji; poniewaz niemal wszyscy z nich byli mianowani przez
Janukowycza, mozna oczekiwa¢, ze wiekszo$S¢ z nich zostanie wyeliminowana z
sgdownictwa.

W konstytucji zapisano nowg podstawe odwotywania sedziow: ,naruszenie obowigzku
potwierdzenia legalnosci zrédet posiadanego majatku”, a w ustawie natozono na nich
obowigzek deklarowania nie tylko majatku, ale tez zrodet jego pochodzenia. Ujawnione
niejasnosci w tym zakresie bedg podstawg postepowania dyscyplinarnego, mogacego
prowadzi¢ do odwotania sedziego. Sedziowie zostali tez zobowigzani do deklarowania
zwigzkéw rodzinnych, tj. wskazywania krewnych, zajmujgcych stanowiska w strukturach
panstwa i biznesie: ma to na celu ujawnienie potencjalnych konfliktow intereséw.

Whioski

Uchwalenie reformy sgdownictwa jest jedynie dobrym poczatkiem — stwarza mozliwos¢
gtebokiej reformy sgdownictwa, ale nie gwarantuje jej sukcesu. Zaproponowane
rozwigzania sg kompromisowe, z wielu radykalnych projektéw zrezygnowano pod wptywem
krytyki Komisji Weneckiej. Niektére elementy bedg musiaty zosta¢ doprecyzowane aktami
prawnymi nizszego rzedu (zwtaszcza ministra sprawiedliwosci), na ktérych tresé beda
starali sie wptywac lobbysci. Wielkie znaczenie mie¢ tez bedzie sukces lub niepowodzenie
prowadzonej réwnolegle reformy prokuratury. Nalezy liczy¢ sie z silnym oporem czesci
srodowiska sedziowskiego i jego protektoréw, majgcym na celu utrzymanie dotychczasowej
sytuacji, zwtaszcza powigzan wymiaru sprawiedliwosci z oligarchami na szczeblu lokalnym.
Skutecznos¢ przetamywania tego oporu pozostaje pod znakiem zapytania. Bedzie to
zaleze¢ przede wszystkim od determinacji prezydenta i rzadu oraz koalicji parlamentarnej,
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od tempa odnowy kadrowej sgdownictwa i prokuratury, a takze od wielu innych czynnikéw.
Niemniej bez ustaw z 2 czerwca pozytywne zmiany bytyby w ogéle niemozliwe.
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