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Sad Konstytucyjny przywraca system prezydencki na
Ukrainie

Tadeusz A. Olszanski

1 pazdziernika ukrainski Sad Konstytucyjny uchylit ustawe z 8 grudnia 2004 roku
wprowadzajgcg nowele konstytucyjng, zmieniajgcg system wiadzy z prezydencko-
parlamentarnego na parlamentarno-prezydencki. Sad uznat, ze zostata ona uchwalona z
naruszeniem konstytucji. W zwigzku z tym Sad orzekt, ze z chwilg podjecia orzeczenia
ponownie obowigzuje redakcja konstytucji z 1996 roku. Nie ma watpliwosci, ze orzeczenie
Sadu Konstytucyjnego zostato podjete w interesie (jesli nie pod naciskiem) prezydenta
Wiktora Janukowycza. Przywraca ono zdecydowang przewage prezydenta w panstwie,
ostabiajgc tak rzad, jak i parlament. Taka monopolizacja wtadzy, szczegdlnie w obecnym
uktadzie politycznym, moze sprzyjaé tendencjom do ograniczania mechanizmow
demokratycznych na Ukrainie.

Aspekt prawny decyzji Sadu Konstytucyjnego

Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego, stwierdzajgce nielegalnos¢ ustawy nowelizacyjnej z
2004 roku jest zasadne. To, ze podczas nowelizacji konstytucji w grudniu 2004 roku
ztamano jej przepisy, nie podlega dyskusji — ewidentnie naruszono wéwczas obowigzujacy
tryb wprowadzania zmian do ustawy zasadniczej.

Sad Konstytucyjny orzekt, ze nowelizacja ustawy zasadniczej traci moc z dniem podjecia
orzeczenia, zatem od 1 pazdziernika ponownie obowigzuje konstytucja w brzmieniu z 1996
roku. Jednoczesnie nakazat organom panstwa doprowadzenie wydanych przez nie aktow
prawnych do zgodnosci z przywrdcong wersjg konstytucji, w ten sposob, cho¢ posrednio,
stwierdzajac, ze akty prawne i inne decyzje, podejmowane przed 1 pazdziernika 2010 roku
na podstawie konstytucji z 2004 roku zachowujg moc. Tym samym zachowana zostata
ciggtosc¢ instytucji panstwa.

To, czy Sad Konstytucyjny byt wtadny poleci¢ organom panstwa (w tym parlamentowi)
wykonanie powyzszych czynnosci, a takze czy byt witadny stwierdzié, ze uchylenie ustawy
nowelizacyjnej oznacza przywrdcenie mocy konstytucji w brzmieniu przed nowelizacja,
moze budzi¢ watpliwosci. Gdyby jednak Sad Konstytucyjny uchylit sie od zajecia stanowiska
w tej sprawie, doprowadzitoby to do sytuacji, w ktérej nie bytoby wiadomo, jakie
konsekwencje prawne rodzi jego orzeczenie.

Decyzji Sadu Konstytucyjnego nie mozna uznaé¢ za niezalezng. Wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa zostata podjeta pod naciskiem szefa panstwa i partii rzadzacej.
Wedtug informaciji najwazniejszego ukrainskiego pisma opiniotwérczego, tygodnika Zierkato
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Niedieli, sam tekst orzeczenia byt dzietem prawnikéw z Administracji Prezydenta, nie zas
sedziow Sadu Konstytucyjnego. Nie da sie zweryfikowa¢ tej informaciji, jednak ograniczona
niezaleznos¢ tego Sadu nie budzi watpliwosci. Nie podwaza to oczywiscie prawomocnosci
orzeczenia (decyzje tego Sadu sg ostateczne) i nie ma wptywu na ocene jego zasadnosci.

Geneza problemu

Konstytucja Ukrainy, uchwalona w 1996 roku zapewniata dominacje prezydenta w systemie
organow panstwa. Pod koniec drugiej kadencji prezydenta Leonida Kuczmy podjeto prace
nad jej nowelizacjg, ktéra miata istotnie ograniczy¢ wtadze szefa panstwa. W 2004 roku
zmiany te zostaty uchwalone w pierwszym czytaniu i pozytywnie zaopiniowane przez Sad
Konstytucyjny, nie mogtly jednak zosta¢ uchwalone, gdyz zwolennicy prezydenta nie
dysponowali w Radzie Najwyzszej wigkszoscig kwalifikowana.

Podczas negocjacji, majacych zazegnac kryzys po sfatszowanych wyborach prezydenckich
z listopada 2004 roku, nowelizacja konstytucji stata sie jednym z elementéw kompromisu.
Celem Kuczmy i jego otoczenia byto ostabienie nowego prezydenta. W toku prac popetniono
kilka btedow, dajgcych podstawe do zaskarzenia nowelizacji przed Sgdem Konstytucyjnym.
Nowelizacja zostata jednak uchwalona 8 grudnia 2004 roku gtosami wszystkich frakcji (w
tym Partii Regionéw), z wyjatkiem Bloku Julii Tymoszenko.

Nowelizacja, obcigzona licznymi wadami i btedami, gruntownie rozregulowata wspotprace
centralnych organdéw panstwa, a trudnosci, jakie przezywata Ukraina w latach 2005-2009, w
znacznej mierze braty sie z dysfunkcyjnych rozwigzan konstytucyjnych. Sytuacje pogarszat
fakt, ze znacznej liczby istotnych aktéw prawnych nie zharmonizowano ze zmienionymi
zapisami konstytuciji.

W roku 2007 deputowani zwigzani z prezydentem Wiktorem Juszczenkg zaskarzyli
nowelizacje konstytucji, jednak Sad Konstytucyjny w lutym 2008 roku uchylit sie od
rozpatrzenia sprawy pod pretekstem, ze z chwila wejscia w zycie znowelizowanej
konstytucji ustawa o jej nowelizacji ,wyczerpata sie” i jej legalnos¢ nie moze by¢ rozwazana.
Byt to klasyczny unik prawny. Ta decyzja takze nie byta niezalezna, a jej przyczyn nalezy
upatrywa¢ w tym, ze wptywy premier Julii Tymoszenko, w tym czasie przeciwnej
wzmochnieniu wtadzy prezydenta, przewazyty nad wptywami Juszczenki.

Partia Regionow od kilku lat gtosita koniecznosé¢ powrotu do systemu prezydencko-
parlamentarnego, a w kampanii prezydenckiej 2010 roku zapowiadata przywrdcenie ustawy
zasadniczej w redakcji z 1996 roku. W lipcu 2010 roku wniesiona zostata skarga
konstytucyjna; wkrétce potem z niejasnych powodéw (byé moze pod naciskiem) do dymis;ji
podato sie trzech sedziéw Sadu Konstytucyjnego (z ogdlnej liczby 18), uwazanych za
zwigzanych z Juszczenka.

Polityczne konsekwencje uchylenia nowelizacji z 2004 roku

Przywrdcenie konstytucji uchwalonej w 1996 roku zdecydowanie wzmacnia prezydenta jako
szefa wtadzy wykonawczej, takze wobec parlamentu, ktérego wptyw na rzad zostat bardzo
uszczuplony. Premier, ktdry moze by¢ odwotany przez prezydenta bez konsultacji z Radg
Najwyzszg, utracit samodzielng pozycje, stajagc sie de facto pierwszym ministrem
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prezydenta. Nastepuje tez wzrost znaczenia Administracji Prezydenta i jej szefa, ktéry moze
prébowaé zdoby¢ pozycji ,superpremiera” (do czego parokrotnie dochodzito za
prezydentury Leonida Kuczmy).

Pod rzagdem konstytucji z 1996 roku w Radzie Najwyzszej nie ma obowigzku tworzenia
wiekszosciowej koalicji, a deputowani mogg dowolnie zmienia¢ przynaleznos¢ frakcyjna
oraz tworzy¢ w toku kadencji nowe frakcje. Partia Regiondw bedzie postugiwaé sie tymi
nowymi mozliwosciami w celu dalszego ostabiania opozycji. Nalezy oczekiwac, ze
wiekszos¢ obecnych deputowanych pozafrakcyjnych wejdzie do ktérejs z frakcji
koalicyjnych i ze dotgcza do nich kolejni deputowani z opozycyjnych frakcji Bloku Julii
Tymoszenko i Naszej Ukrainy.

Powr6t do konstytucji z 1996 roku przywraca spojnosc i zdolnos$¢ sprawnego dziatania
centralnych organéw panstwa ukrainskiego. Jednak zdecydowana przewaga prezydenta w
obecnych warunkach staje sie zagrozeniem dla ukrainskiej demokracji. Pokusa dalszego
rozwoju w kierunku ,miekkiego” autorytaryzmu bedzie znaczna, tym bardziej ze nigdy
dotychczas w dziejach niepodlegtej Ukrainy obo6z rzadzacy nie dysponowat tak
zdecydowang przewagg nad opozycj3.

Dalszy rozwoj sytuacji

Przywrocenie konstytucji w redakcji z 1996 roku powoduje liczne kolizje i niejasnosci
prawne. Najpilniejsze jest rozstrzygniecie sprawy kadencji parlamentu, gdyz jesliby uznag,
ze obecna kadencja zostaje skrécona do czterech lat (w zgodzie z konstytucjg z 1996 roku),
wybory parlamentarne powinny odby¢ sie wiosng 2011. Partia Regionéw zdecydowata wiec,
ze w trybie pilnym dokona nowelizacji konstytucji, wydtuzajgc kadencje parlamentu do
pieciu lat. W ten sposob wybory parlamentarne odbeda sie w pierwotnie planowanym
terminie, jesienig 2012. Dos¢ szybko zostang tez znowelizowane najwazniejsze ustawy,
ktére trzeba dostosowac¢ do nowej sytuacji prawnej, przede wszystkim ustawa o rzadzie i
regulamin Rady Najwyzszej (projekty tych nowelizacji, najwidoczniej przygotowane
zawczasu, sg juz w parlamencie). W dalszej kolejnosci majg zosta¢ podjete prace nad
fundamentalng nowelizacjg konstytucji lub nawet — opracowania nowej ustawy zasadniczej,
ktéra mogtaby wejs¢é w zycie po wyborach parlamentarnych.

Jedng z najpowazniejszych konsekwenciji politycznych przywrdcenia konstytuciji z 1996 roku
jest wzrost znaczenia Administracji Prezydenta i jej szefa w systemie organéw panstwa.
Jest to tym grozniejsze, ze Administracja Prezydenta jest organem pozakonstytucyjnym, a
jej dziatalnos¢ regulujg wytacznie dekrety szefa panstwa. Na jej czele stoi dzi§ Serhij
Lowoczkin, lider jednej z gtéwnych frakcji w Partii Regionéw (grupa RosUkrEnergo), a
konkurencyjna frakcja doniecka jest w Administracji stabo reprezentowana (jest natomiast
silnie reprezentowana w rzgdzie, m.in. przez wicepremieréw Borysa Kolesnikowa i Andrija
Klujewa). Mozna obawia¢ sie, ze Lowoczkin bedzie dazyt do monopolizacji wptywu na
prezydenta, co ograniczytoby realng wtadze szefa panstwa na rzecz szefa jego
Administracji. Co wazniejsze, gtéwne spory w ukrainskim zyciu politycznym przeniosg sie z
parlamentu do kuluaréw Administracji Prezydenta.

Aneks
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Gtéwne zmiany, wynikajgce z przywrdcenia konstytucji w redakcji z 1996 roku
Prezydent

Dotychczas:

przedstawiat Radzie Najwyzszej kandydata na premiera, wskazanego przez wiekszos¢
parlamentarng;

przedstawiat Radzie Najwyzszej kandydatéw na ministrow spraw zagranicznych i obrony;
wnioskowat do Rady Najwyzszej o powotanie i odwotanie Szefa Stuzby Bezpieczenstwa
Ukrainy;

zawieszat moc aktéw rzadu ze wzgledu na ich sprzecznosé¢ z konstytucja, kierujac je
jednoczesnie do rozpatrzenia przez Sad Konstytucyjny.

Obecnie:

przedstawia Radzie Najwyzszej kandydata na premiera;

odwotuje premiera bez konsultacji z Rada:

mianuje na wniosek premiera ministrow i szeféw innych centralnych organéw wtadzy
wykonawczej, w tym Szefa Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy;

powotuje i odwotuje za zgodg Rady Najwyzszej szeféw Komitetu Antymonopolowego,
Funduszu Majatku Paristwowego i Panstwowego Komitetu ds. Telewizji i Radiofonii;

tworzy i znosi ministerstwa i inne centralne organy wtadzy wykonawczej;

uchyla akty prawne rzadu.

Rzad

Dotychczas:

tworzyt i znosit ministerstwa i inne centralne organy wtadzy wykonawczej;

mianowat szeféw innych centralnych organéw wtadzy wykonawczej;

przedstawiat Radzie Najwyzszej wnioski o powotanie i odwotanie szeféw Komitetu
Antymonopolowego, Funduszu Majgtku Panstwowego i Panstwowego Komitetu ds.
Telewizji i Radiofonii i szereg innych;

Obecnie:
utracit wszystkie wymienione uprawnienia.

Rada Najwyzsza

Dotychczas:

tworzyta wiekszosciowa koalicje, ktéra zgtaszata prezydentowi kandydature premiera;
powotywata (na wniosek prezydenta lub premiera) premiera, cztonkéw rzadu, szeféw Stuzby
Bezpieczenstwa Ukrainy, Komitetu Antymonopolowego, Funduszu Majgtku Panstwowego i
Panstwowego Komitetu ds. Telewizji i Radiofonii, uchwalata wotum nieufnosci cztonkom
rzadu i odwotywata pozostatych urzednikéw na odpowiedni wniosek;

mogta byé przedterminowo rozwigzana w razie (1) niepowstania w ciggu miesigca koalicji;
(2) niesformowania rzadu w ciggu dwoéch miesiecy od dymisji poprzedniego; (3)
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niepodejmowania posiedzen plenarnych w ciggu 30 dni ses;ji.

Obecnie:

gtosuje nad przedstawiong przez prezydenta kandydaturg premiera;

uchwala wotum nieufnosci cztonkom rzady;

moze by¢ przedterminowo rozwigzana w razie niepodejmowania posiedzen plenarnych w
ciggu 30 dni ses;ji.

Deputowani

Dotychczas:

musieli wstagpi¢ do frakgcji partii, z listy ktérej zostali wybrani i pod rygorem utraty mandatu
nie mogli z niej wystgpi¢ do konca kadencji (zachowywali mandat jedynie w razie
wykluczenia z frakcji).

Obecnie:
moga w dowolny sposéb zmienia¢ przynaleznos¢ frakcyjng w toku kadencji, w tym tworzy¢
nowe frakcje.

Przewodniczacy Rady Najwyzszej

Dotychczas:

wykonywat obowigzki prezydenta w razie oprdznienia urzedu;

samodzielnie podpisywat i publikowat ustawy, ktérych prezydent nie chciat podpisa¢ mimo
przetamania jego weta.

Obecnie:
utracit te uprawnienia (pierwsze na rzecz premiera).
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