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NATO po szczycie w Lizbonie — konsekwencje dla Europy
Srodkowej i Wschodniej

Andrzej Wilk

19-20 listopada w Lizbonie odbyt sie 22. szczyt panstw cztonkowskich NATO poswiecony
przyjeciu nowej koncepcji strategicznej oraz szeregu innych dokumentow okreslajgcych
polityke Sojuszu w nadchodzgcej dekadzie. Po raz pierwszy w dziejach NATO koncepcja
strategiczna ma charakter stricte polityczny i nie zawiera wytycznych dla procesu
planowania wojskowego.

Reakcje na decyzje szczytu unaocznity utrzymujgce sie podziaty miedzy sojusznikami z
Europy Srodkowej i Zachodniej. Wzgledna zgodno$é panuje jedynie w kwestii zmieniania
charakteru operacji ISAF w Afganistanie od 2014 roku, ale bez przesadzania jej docelowego
ksztattu i misji. Ocieplenie relacji na linii NATO—-Rosja ma charakter przede wszystkim
formalny, z niewielkimi szansami na rzeczywiste zblizenie i pogtebiong wspotprace na rzecz
bezpieczenistwa w obszarze euroazjatyckim. Ze wzgledu na stabngce znaczenie polityki
otwartych drzwi oraz kryzys koncepcji partnerstwa z panstwami spoza NATO, dtugofalowag
konsekwencjg szczytu moze by¢ spadek zaangazowania sojuszu na obszarze WNP.

1. Gtéwne decyzje szczytu

Szczyt w Lizbonie potwierdzit wczesniejsze zapowiedzi reformy wewnetrznej Sojuszu oraz
uwzgledniania nowych zagrozen dla bezpieczeristwa sojusznikow bez naruszania
tradycyjnej misji obrony zbiorowej. Za najwazniejsze decyzje szczytu nalezy uznac:

- przyjecie nowej koncepc;ji strategicznej NATO (zastepujgcej dokument z kwietnia 1999);

- zaplanowang na rok 2011 reforme struktur dowodzenia Sojuszu poprzez zmiane
charakteru istniejagcych dowddztw i agencji przy réwnoczesnej redukcji ich liczby
(planowane jest zmniejszenie liczby dowddztw z 11 do 6, a agencji z 14 do 3), a takze
liczebnosci personelu (w dowddztwach z 12 tys. do 8,95 tys., brak informacji na temat
redukcji personelu agencji);

- rozwijanie sojuszniczego systemu obrony przeciwrakietowej w oparciu o rozmieszczone w
Europie elementy amerykanskiej ,tarczy antyrakietowej’, uzupetnione systemami obrony
przeciwrakietowej zgrupowan wojsk europejskich panstw NATO (w dokumentach nie
sprecyzowano ostatecznego ksztattu systemu obrony przeciwrakietowej NATO; zatozono,
ze docelowo ma on stuzyé obronie terytoridw panstw cztonkowskich; do dialogu o
rozwijaniu przez Sojusz wtasnej ,tarczy antyrakietowej” zostata zaproszona Rosja);

- przyjecie planu stopniowego przekazywania odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo
Afganistanu strukturom lokalnym (poczgwszy od roku 2011 do korica 2014), wigzgcego sie
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z wycofywaniem jednostek bojowych NATO i formalnym zakonczeniem operacji wojskowej
Sojuszu (w konsekwencji wczesniejszych jednostronnych decyzji i deklaracji panstw-
uczestnikow misji ISAF o wycofaniu wojsk z Afganistanu; dokumenty szczytu nie
przesadzajg kwestii obecnosci wojskowej NATO w Afganistanie po roku 2014);

- pogtebienie i zaciesnienie wspétpracy z Rosjg (przerwanej w rezultacie wojny rosyjsko-
gruzinskiej w sierpniu 2008 i wznowionej w 2009).

Kwestie te w réznym zakresie regulujg przyjete w trakcie szczytu dokumenty o charakterze
publicznym:

- Aktywne zaangaZzowanie, nowoczesna obrona. Koncepcja strategiczna w zakresie obrony i
bezpieczenstwa cztonkow NATO;

- Deklaracja szczytu lizboriskiego;

- Wspdlne oswiadczenie Rady NATO—-Rosja;

- Deklaracja o trwatym partnerstwie pomiedzy NATO a rzadem Afganistanu;

- Deklaracja przywddcow paristw uczestniczacych w dowodzonej przez NATO misji ISAF w
Afganistanie.

Dokumenty szczytu sg zapisem kompromisu wynikajgcego z koniecznosci godzenia
réznorodnych, niejednokrotnie sprzecznych ze sobg postulatéw, dotyczgcych wiekszosci
aspektow funkcjonowania NATO z jego strategicznymi celami wigcznie. W kwestiach
budzacych kontrowersje przyjete zapisy sg najczesciej nieprecyzyjne, o wysokim stopniu
ogolnosci (jest to szczegdlnie widoczne w nowej koncepcji strategicznej i wspdlnym
oswiadczeniu Rady NATO-Rosja). Ostateczny ksztatt dokumentéw pozwala przyjac, ze
najwiekszy wptyw na ostateczne zapisy miaty Stany Zjednoczone, ktérych postulaty zostaty
uwzglednione w najwiekszym stopniu.

Najwazniejszym dokumentem przyjetym w trakcie lizbonskiego szczytu NATO jest nowa
koncepcja strategiczna Sojuszu. Zgodnie z logikg poprzednich dokumentéw tej rangi
powinna ona okresla¢ cele NATO, stawiane przed Sojuszem zadania i sposob ich realizacji
do konca drugiej dekady XXI w. W odréznieniu od poprzednich koncepcji, obecna dowodzi
zmiany podejscia do samej roli koncepciji dla dziatan NATO: wydaje sie by¢ ona obecnie w
wiekszym stopniu podstawg dla dalszych dyskusji i negocjacji miedzy sojusznikami nad
sposobem implementacji zapiséw koncepcji strategicznej niz klarowng wyktadnig dla
procesu planowania obronnego i polityki NATO. Nie stanowi juz ,przewodnika dla dalszej
adaptacji sit zbrojnych” (jak zapisano w koncepcji przyjetej w Waszyngtonie w kwietniu
1999), a ,przewodnik dla kolejnej fazy ewolucji NATO”, nie precyzujacy jednakze, na czym
ma ona polegac i jak przebiegac.

Dokument Aktywne zaangazowanie, nowoczesna obrona pod wzgledem formalnym
utrzymuje status quo w zakresie trzech gtéwnych misji Sojuszu: wspoélnej obrony
(wymienionej na pierwszym miejscu; z odwotaniem do art. 5 Traktatu Waszyngtorskiego),
zarzadzania kryzysowego i kooperatywnego bezpieczenstwa. Nie przesadza priorytetu
zadnej z trzech misji, ktorych rzeczywistg range bedzie mozna ocenic¢ dopiero na podstawie
przysztej aktywnosci NATO. Objetosciowo najwiekszg czes¢ nowej koncepcji zajmujg
jednak zarzgdzanie kryzysowe i dziatania prewencyjne: kontrola zbrojen, rozbrojenie i
nieproliferacja oraz wspétpraca (partnerstwo) na rzecz umacniania bezpieczenstwa z
panstwami spoza Sojuszu (w pierwszym rzedzie Rosjg) i organizacjami miedzynarodowymi,
przy utrzymaniu zasady tzw. otwartych drzwi (mozliwosci przyjecia do NATO kolejnych
panstw europejskich spetniajgcych standardy demokratyczne).
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Zakres uwzglednionych w nowej koncepcji wyzwan i zagrozen unaocznia dwa rywalizujgce
ze sobg od konca zimnej wojny podejscia do przysztosci NATO jako, z jednej strony, sojuszu
polityczno-wojskowego zajmujgcego sie obrong terytorium i intereséw swych cztonkoéw, a z
drugiej - organizacji politycznej odpowiedzialnej za budowe bezpieczenstwa
kooperatywnego w Europie. Ani nowa koncepcja strategiczna, ani inne dokumenty szczytu
dyskusii tej nie rozstrzygajg w sposéb jednoznaczny. Swiadczy o tym m.in. opis $rodowiska
bezpieczenistwa miedzynarodowego, w ktérym nie wykluczajgc mozliwosci pojawienia sie
zagrozen natury militarnej, za priorytetowe wyzwania dla Sojuszu uznano:
rozprzestrzenianie technologii rakietowych i broni masowego razenia, terroryzm oraz
wszelkie rodzaje aktywnosci wtasciwej dla transgranicznej przestepczosci zorganizowanej,
bezpieczenstwo sieci teleinformatycznych (cyberataki), szlakéw komunikacyjnych i dostaw
surowcow energetycznych, a takze militaryzacje przestrzeni kosmicznej, epidemie chorob,
zmiany klimatyczne i brak wody. Nalezatoby zatem przyja¢, ze ostateczna wyktadnia nowej
koncepcji strategicznej zostanie dokonana w oparciu o rozwoj sytuacji miedzynarodowe;j,
interesy polityczne gtéwnych sojusznikéw, a takze ograniczenia finansowe zwigzane z
kryzysem gospodarczym.

2. Gléwne decyzje szczytu z perspektywy cztonkéw Sojuszu

Reakcje Niemiec i panistw Europy Srodkowej na wyniki szczytu w Lizbonie $wiadcza o
utrzymujacych sie w tonie NATO gtebokich podziatach politycznych. Zasadniczg zgodnosé
Niemcy i ich $rodkowoeuropejscy sojusznicy wykazujg w kwestii jak najszybszego
zakonczenia operacji militarnej w Afganistanie oraz w formalnym utrzymaniu polityki tzw.
otwartych drzwi, umozliwiajgcej dalsze rozszerzenie Sojuszu.

2.1. Niemcy - potowiczny sukces w cieniu niespetnionych postulatéw

Stonowane badz krytyczne reakcje na rezultaty szczytu w Lizbonie ze strony niemieckich
politykéow i mediow ukazujg skale oczekiwan Niemiec wzgledem NATO. Informacje o tym,
czego nie udato sie zrealizowa¢, przestonity fakt, ze decyzje podjete podczas szczytu
stanowity w ogodlnym zarysie realizacje zasadniczych postulatow polityki niemieckiej
ostatnich lat zwigzanych ze wzmocnieniem roli Sojuszu jako organizacji kooperatywnego
bezpieczenstwa oraz zmiany charakteru i redukcji struktur dowodzenia NATO
(motywowanej przez Berlin brakiem zagrozern natury militarnej i — w sytuacji kryzysu
gospodarczego - oszczednosciami). Uwzgledniajgc catoksztatt postulatéw zgtaszanych
przez Niemcy nalezy jednak przyznac, ze szczyt nie spetnit wszystkich ich postulatéw badz
spetnit je w stopniu niedostatecznym.

W procesie wypracowywania nowej koncepcji strategicznej i zatozen reformy NATO Niemcy
dazyty przede wszystkim do ograniczenia roli Stanéw Zjednoczonych (RFN sprzeciwiato sie
lansowanej przez Amerykanéw wizji Sojuszu — ,globalnego policjanta”) i — réwnolegle —
zwiekszenia rangi wspotpracy NATO z organizacjami miedzynarodowymi oraz konkretnie z
Rosjg. W nowej koncepcji strategicznej nie zostaty uwzglednione istotne z punktu widzenia
Niemiec postulaty:
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- uzaleznienie uzycia sity/podjecia dziatan przez NATO od uzyskania mandatu Rady
Bezpieczenstwa ONZ;

- zobowigzanie do rozbrojenia nuklearnego/wycofania taktycznej broni nuklearnej z RFN
(przyjete w nowej koncepcji strategicznej zapisy, podkreslajgce range sojuszniczego
odstraszania jgdrowego, stanowig de facto zaprzeczenie postulatéw Niemiec);

- nierozszerzenie art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego o nowe zagrozenia; z zapisow koncepcji
nie wynika jednoznacznie, czy art. 5 dotyczy jedynie obrony przed atakiem zbrojnym (RFN
zgadza sie na utrzymanie takiej interpretacji, uznajac, ze w chwili obecnej NATO nie stoi w
obliczu zagrozen natury militarnej, a w perspektywie sg one mato prawdopodobne), czy tez
zostaty nim objete (wbrew woli Niemiec) takze nowe zagrozenia.

Paradoksalnie dazenie Niemiec do przeksztatcenia NATO w organizacje kooperatywnego
bezpieczenstwa nie jest rownoznaczne z petng zgodg na objecie agendg Sojuszu nowych
zagrozen. Berlin postuluje w tym wzgledzie jak najgtebsza wspoétprace z innymi
organizacjami miedzynarodowymi i legitymizacje dziatar NATO przez ONZ.

W kwestiach biezgcych zgtaszane przez Niemcy postulaty rdwniez zostaty spetnione, cho¢
- poza dokumentami na temat misji w Afganistanie — przyjete zapisy zostaty uznane przez
Berlin za nie w petni satysfakcjonujgce. W tym kontekscie nalezy rozpatrywa¢ przede
wszystkim decyzje dotyczgce wspolnego, sojuszniczego systemu obrony przeciwrakietowej,
traktowanego przez Niemcy jako instrument zaciesnienia wspétpracy z Rosjg (NATO
wyrazito ,jedynie” wole dialogu z Rosjg na temat projektu), a takze zbyt ostrozne w opinii
niemieckiej zapisy odnosnie wspétpracy z Rosjg zawarte w nowej koncepcji strategiczne;.

2.2. Srodkowoeuropejscy cztonkowie NATO - przede wszystkim sojusz z USA

Decyzje szczytu w Lizbonie zostaly przyjete z zadowoleniem i uznane za sukces we
wszystkich srodkowoeuropejskich panstwach cztonkowskich Sojuszu. Zgodnie podkreslano
range zapisania w nowej koncepcji strategicznej odwotan do art. 5 Traktatu
Waszyngtonskiego jako gwarancji utrzymania obronnego charakteru NATO. Réznice w
ocenie postanowien szczytu wynikaty przede wszystkim z charakteru relacji
poszczegolnych panstw z Rosjg i USA. Najlepiej obrazuje to przywigzanie wiekszosci
panstw regionu do idei budowy systemu obrony przeciwrakietowej NATO i podkreslenia w
nowej koncepcji strategicznej rangi sojuszniczego odstraszania jagdrowego, utozsamianych
z utrzymaniem amerykanskiej obecnosci wojskowej w Europie. Pozwala to przyjac, ze
rzeczywistych gwarancji bezpieczenstwa upatrujg one przede wszystkim w jak
najscislejszej wspotpracy politycznej i wojskowej ze Stanami Zjednoczonymi.

Wiekszos¢ srodkowoeuropejskich cztonkow NATO wyrazita poparcie dla idei utworzenia
wspodlnego systemu obrony przeciwrakietowej. Gotowos¢ przyjecia na swoim terytorium
koniecznych instalacji zadeklarowaty Czechy (centrum wczesnego ostrzegania, bedgce
elementem amerykanskiej ,tarczy antyrakietowej” w wariancie minimum) i Rumunia
(wtaczenie planowanych elementéw amerykanskiego systemu na terytorium Rumunii do
systemu NATO). Cho¢ oficjalnie zaproszenie Rosji do dialogu na temat systemu obrony
przeciwrakietowej Sojuszu poparty wszystkie kraje, podejscie do charakteru zaangazowania
FR pozwala wyodrebni¢ dwie grupy panstw. Sprowadzenie Rosji do roli
konsultanta/obserwatora postulujg Estonia, Litwa, totwa oraz Rumunia (Bukareszt uznat za
niedopuszczalne jakiekolwiek instalacje rosyjskie na terytorium Rumunii), z kolei
Butgaria —petnoprawne zaangazowanie FR w budowe systemu. Do pierwszej grupy panstw
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mozna zaliczy¢ takze Czechy, Stowacje i Wegry, ktdre sceptycyzm wobec Scislejszej
wspotpracy z Rosjg wyrazity w sposob posredni, a do drugiej — Albanie, Chorwacje i
Stowenie, ktore nie przywigzujg do projektu wiekszej wagi, podkreslaja za to znaczenie
dobrych relacji z Rosjg. Podobnie rozktadajg sie gtosy w kwestii utrzymania w nowej
koncepcji strategicznej amerykanskich gwarancji bezpieczenstwa dla Europy, jakie zdaniem
czesci nowych cztonkéw Sojuszu stanowi parasol jagdrowy NATO (nieuwzgledniony
niemiecki postulat rezygnacji NATO z odstraszania jgdrowego popierata jedynie Stowenia).
W kontekscie podkreslania przez srodkowoeuropejskich cztonkdédw Sojuszu kwestii
gwarancji na wypadek tradycyjnych zagrozen, zwraca uwage brak szerszej refleksji nad
reformg struktur dowodzenia, ktorej konsekwencjg bedzie w pierwszym rzedzie dalsze
ograniczenie funkcji wojskowych NATO. W nowych strukturach znajdzie sie
najprawdopodobniej miejsce jedynie dla waskiej grupy jednostek wyspecjalizowanych w
operacjach poza obszarem mandatowym Sojuszu. Watpliwe jest, by na terytorium
ktoregokolwiek z panstw regionu pojawito sie sojusznicze dowodztwo operacyjne
(zwtaszcza zaktadajgc redukcje ogdlnej liczby dowddztw), a kadrze oficerskiej z nowych
panstw cztonkowskich trudniej bedzie o obsadzenie stanowisk w strukturach pozostatych
dowodztw, ktére najprawdopodobniej bedg musiaty zajac¢ sie takze nowymi zagrozeniami
(nie mozna wykluczy¢, ze oficeréw sit zbrojnych coraz czesciej bedg zastepowali
przedstawiciele resortéw spraw wewnetrznych).

Zwraca uwage zroznicowane podejscie srodkowoeuropejskich panstw cztonkowskich
Sojuszu do kwestii nowych zagrozen i powiekszonego o nie spektrum przysztej aktywnosci
NATO. Litwa i Estonia, dotkniete w ostatnich latach cyberatakami i uzaleznione od dostaw
surowcow energetycznych z Rosji, uznaty za realizacje ich postulatéw odpowiednie zapisy w
nowej koncepcji strategicznej (Litwa otrzymata argument w zabiegach o utworzenie na jej
terytorium  sojuszniczego Centrum Doskonalenia w zakresie Bezpieczenstwa
Energetycznego). Na kwestie bezpieczenstwa energetycznego zwracaty uwage takze
Butgaria i Wegry. Na odnotowanie zastuguje poparcie grupy panstw dla zwiekszenia
zaangazowania Sojuszu w Afganistanie (niezaleznie od zaakceptowanych planéw
zakonczenia misji wojskowej). Butgaria i Rumunia, a takze Litwa i totwa wystepujg w ten w
sposéb m.in. w obronie zyskow, jakie przynosi im wykorzystanie na potrzeby dziatan NATO
ich portéw i baz lotniczych.

3. Szczyt a kwestie relacji NATO ze wschodnimi partnerami

W dokumentach szczytu w Lizbonie istotne miejsce poswiecono kwestii wspotpracy z
panstwami partnerskimi i kandydujgcymi.

3.1. Odnowiona wspétpraca z Rosja — przerost formy nad trescia

Znaczenie Ros;ji dla NATO najlepiej odzwierciedla ilos¢ miejsca poswieconego jej w nowej
koncepcji strategicznej, nieproporcjonalnie duza w poréwnaniu do wszystkich pozostatych
partnerow Sojuszu razem wzietych. Podkreslenie rangi wzajemnych relacji stanowito
zorganizowane drugiego dnia szczytu posiedzenie Rady NATO-Rosja (NRC), przy
réwnoczesnej rezygnacji Sojuszu z przeprowadzenia analogicznych posiedzen komitetow
NATO-Gruzja i NATO-Ukraina (najprawdopodobniej byt to rosyjski warunek zorganizowania
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posiedzenia NRC).

W trakcie posiedzenia z obydwu stron padto wiele wzniostych deklaracji na temat
strategicznego partnerstwa. Tymczasem wymierne rezultaty posiedzenia znalazty wyraz w
stosunkowo krétkim wspolnym oswiadczeniu Rady oraz niepublicznym dokumencie o
wspdlnej ocenie zagrozen dla bezpieczeristwa miedzynarodowego (terroryzm, Afganistan,
piractwo, ochrona tzw. infrastruktury krytycznej; nie uzgodniono najwazniejszej dla obu
stron kwestii oceny zagrozen zwigzanych z proliferacja broni masowego razenia i
technologii rakietowych).

Zawarte w trakcie posiedzenia NRC uzgodnienia odnosnie Afganistanu dotyczyty
poszerzenia wspotpracy w szkoleniu oficerow stuzb antynarkotykowych Afganistanu i
zainteresowanych tym panstw sasiednich, umozliwienia powrotnego tranzytu drogg lagdowa
przez terytorium Federacji Rosyjskiej tadunkéw niewojskowych panstw uczestniczacych w
misji ISAF na zasadach komercyjnych, powotania w 2011 roku funduszu powierniczego dla
sfinansowania obstugi $migtowcow, ktére Rosja miataby dostarczyé armii afganskiej. Obie
strony zgodzity sie ponadto na wypracowanie kompleksowej oceny ram wspotpracy w
kwestii obrony przeciwrakietowej w Europie (nie ustalono jednak zadnego harmonogramu
dziatania) oraz na wznowienie dialogu w bedacej przedmiotem prac Rady przed sierpniem
2008 roku kwestii tzw. obrony przeciwrakietowej teatru dziatan (TMD; zawieszonego przez
Rosje). Rosji i NATO nie udato sie takze osiggngé porozumienia w tak istotnej kwestii jak
postulowane od kilku lat przez Sojusz kompleksowe porozumienie o tranzycie wojskowym
do Afganistanu.

Pierwsze reakcje Rosji na wyniki szczytu w Lizbonie wskazujg, ze najprawdopodobnigj
fiaskiem okaze sie oferta dialogu na temat tworzenia systemu obrony przeciwrakietowej
NATO. Rosja wyrazita sceptycyzm wobec samej formuty utworzenia systemu obrony
przeciwrakietowej NATO w oparciu o planowany system amerykanski. Obecny w Lizbonie
prezydent Dmitrij Miedwiediew uzaleznit pozytywng odpowiedZ od zagwarantowania
rownoprawnego udziatu Rosji w tworzeniu i funkcjonowaniu systemu (w przeciwnym razie
Rosja ,bedzie sie broni¢”). Réwnoczesnie wystgpit on z kontrofertg tzw. sektorowej obrony
przeciwrakietowej, w ramach ktorej nie tworzono by jednolitego systemu sojuszniczego, a
rosyjska obrona przeciwrakietowa przejetaby odpowiedzialnos¢ za obrone terytorium NATO
z kierunku wschodniego.

Miejsce poswiecone Rosji w nowej koncepciji strategicznej NATO i wykazana w niej (takze w
innych dokumentach szczytu) wola poprawy relacji i zacie$nienia wspétpracy z Rosjg, nie
zmienity faktu, ze w koncepcji nie uwzgledniono najwazniejszych rosyjskich postulatow,
dotyczacych:

- marginalizacji misji kolektywnej obrony (w rozumieniu art. 5) na rzecz misji zapobiegania
kryzysom w Scistej wspotpracy z innymi organizacjami miedzynarodowymi (w tym
Organizacjg Uktadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym, ktérg Rosja traktuje jako przeciwwage
dla NATO);

- uzaleznienia uzycia sity przez Sojusz od uzyskania mandatu Rady Bezpieczenstwa ONZ;

- rezygnacji z zapisdbw w nowej koncepcji strategicznej o obronie przed cyberatakami i
zagrozeniami dla bezpieczenstwa energetycznego.

Mimo deklarowanej poprawy klimatu we wzajemnych relacjach NATO nie zrezygnowato z
krytyki polityki Rosji na obszarze b. ZSRR. Na podkreslenie zastuguje poparcie dla
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integralnosci terytorialnej Gruzji, wigzace sie z rownoczesng krytykg pod adresem Rosji z
tytutu uznania przez nig niepodlegtosci Abchazji i Osetii Potudniowe;.

3.2. NATO formalnie podtrzymuje oferte wobec Gruzji i Ukrainy

Z panstw obszaru b. ZSRR (z wyjatkiem bedacych cztonkami Sojuszu Litwy, totwy i Estonii)
zainteresowanie wspotpracg z NATO wykazujg Gruzja i Ukraina. Oba kraje objete sg formuta
tzw. intensywnego dialogu. O ile jednak Gruzja wcigz stara sie o uznanie jej aspiracji
cztonkowskich (co znalazto wyraz w dokumentach szczytu w Lizbonie) i przyznanie MAP, o
tyle Ukraina zrezygnowata z ubiegania sie o cztonkostwo na rzecz utrzymania polityki
rownego dystansu wobec Sojuszu i Rosji. W dokumentach szczytu odnotowano
pozablokowy status Ukrainy, podkreslono jednakze obowigzywanie takze dla Kijowa zasady
otwartych drzwi do cztonkostwa.

Pod wzgledem formalnym szczyt NATO nalezy traktowa¢ jako sukces Gruzji — potwierdzone
zostaly jej aspiracje cztonkowskie, a takze integralnos¢ terytorialna. Przyjete decyzje nie
przetozyty sie jednak na zaciesnienie wspétpracy, a tym bardziej przyblizenie perspektywy
cztonkostwa. Z kolei Ukraina, mimo ze nie rezygnuje ze wspétpracy z NATO, nie stawiata
sobie zadnych celéow dotyczacych szczytu w Lizbonie, a uwzglednienie jej w przyjetych
dokumentach nalezy traktowac¢ przede wszystkim jako przejaw aktywnosci jej partneréw w
Sojuszu. Zainteresowanie wzbudzity w Kijowie przede wszystkim kwestie relacji NATO z
Rosja.

Faktyczny brak zainteresowania decyzjami dotyczgcymi Sojuszu ze strony pozostatych, nie
wymienionych z nazwy panstw WNP wskazuje ponadto na kryzys koncepcji jednego z
gtownych mechanizmoéw wspotpracy miedzynarodowej NATO, jakim po zakonczeniu zimnej
wojny byto Partnerstwo dla Pokoju.

3.3. Brak zainteresowania batkanskimi kandydatami do cztonkostwa

Cho¢ w NATO panuje zgodnosé w kwestii przyjecia do Sojuszu pozostajacych poza jego
strukturami panstw batkanskich, proces ich akcesji zostat zahamowany, a szczyt w Lizbonie
nie podjat w tej kwestii zadnych decyzji poza ogolnikowymi zapisami w deklaracji koricowej.
Realizacja MAP przez Bosnie i Hercegowine zostata zablokowana w duzej mierze ze
wzgledu na sytuacje wewnetrzng (akcesjg nie jest zainteresowana stanowigca blisko
potowe kraju Republika Serbska), a strony nie przejawiajg woli znalezienia kompromisu.
Cztonkostwo Macedonii blokuje Grecja, do czasu rozwigzania dwustronnego sporu o hazwe
panstwa (Ateny nie zgadzajg sie na nazwe ,Macedonia”), a duze panstwa NATO nie
wykazujg zainteresowania rozwigzaniem tego sporu. Z kolei cztonkostwo Czarnogory, ktora
otrzymata MAP w 2009 roku, nie jest w ogdle rozpatrywane jako przedwczesne. Biorgc
powyzsze pod uwage, nalezy przyja¢, ze cztonkostwo wyzej wymienionych panstw, mimo iz
formalnie bedace kwestig czasu, nie stanowi dla NATO priorytetu. Na podkreslenie
zastuguje, ze najwazniejszy gracz Batkandéw Zachodnich — Serbia — nie jest zainteresowany
cztonkostwem w NATO.

4. Perspektywy realizacji postanowien szczytu

“ OSW | Analizy OSW | 24.11.2010 7



Decyzje podjete podczas szczytu NATO w Lizbonie beda realizowane w perspektywie co
najmniej kilku pierwszych lat drugiej dekady XXI w.

Przyszty charakter Sojuszu nie zostat przesadzony. Priorytetowe potraktowanie jednej z
trzech gtéwnych misji NATO bedzie zalezato przede wszystkim od dalszego rozwoju
sytuacji miedzynarodowej i polityki najwazniejszych panstw cztonkowskich. Za potozeniem
wiekszego nacisku na nowe wyzwania przemawiajg jednak przyjete w Lizbonie zatozenia
reformy struktur dowodzenia.

Zapisy nowej koncepcji strategicznej Sojuszu jedynie czesciowo utatwig rozwigzanie
probleméw, przed jakimi w nadchodzgcych latach bedzie stawato NATO. O ile sg one
wygodnym narzedziem realizacji biezacej polityki najsilniejszych cztonkéw NATO (w
pierwszym rzedzie Stanéw Zjednoczonych), o tyle wyegzekwowanie wspélnej reakcji ze
wzgledu na wysoki poziom ogdlnosci i wieloznacznosci koncepcji nie bedzie zadaniem
tatwym. Podjecie kazdej decyzji poprzedzi bowiem dyskusja na temat Srodkéw koniecznych
do realizacji zatozonego celu, a czasami o samej definicji celu, jaki postawito przed sobg
NATO.

Za wysoce prawdopodobne nalezy uznaé zakonczenie operacji wojskowej NATO w
Afganistanie i utrzymanie obecnosci Sojuszu w tym kraju w innej formie. Przemawia za tym
zasadnicza zgodnos¢ sojusznikdw — przedtuzanie operacji i ponoszone straty ludzkie i
finansowe bez mozliwosci osiggniecia spektakularnego sukcesu odbijajg sie negatywnie na
poparciu dla misji ISAF w spoteczenstwach panstw NATO.

Szczyt w Lizbonie nie przesadzit, jaki ksztalt przyjmie sojuszniczy system obrony
przeciwrakietowej i kiedy powstanie. Wazni cztonkowie NATO (m.in. Niemcy) uzalezniali
poparcie dla budowy wspdlnej z USA ,tarczy antyrakietowej” od udziatu w przedsiewzieciu
Rosji. W przypadku nieskorzystania przez Federacje Rosyjskg z zaproszenia do wspotpracy
w tworzeniu wspolnego systemu (co jest bardzo prawdopodobne), nie mozna wykluczyé, ze
czes¢ panstw cztonkowskich wycofa poparcie, a ,tarcza” powstanie zgodnie z pierwotnymi
zatozeniami Waszyngtonu.

Stanowisko wzgledem systemu obrony przeciwrakietowej NATO nalezy postrzegaé jako
sprawdzian rzeczywistych intencji Rosji. Szczyt Sojuszu nie przyniost spodziewanego
przetomu w relacjach NATO—-Rosja, nie przesadzit tez, jak beda sie one ksztattowaty. Za
wysoce prawdopodobne nalezy uznaé, ze bedg sie one sprowadzaty do kwestii
drugorzednych, nie przyczyniajac sie do rozwigzania istotnych problemoéw bezpieczenstwa
obszaru euroazjatyckiego. Konsekwencjg staran przynajmniej czesci cztonkéw NATO o
utrzymanie dialogu z Rosjg moze by¢ postepujace desinteressement Sojuszu sytuacjg na
obszarze b. ZSRR.
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